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В предлагаемой работе представлены результаты полевых исследований 1989-

1990 гг. на могильнике Карбан II (Республика Алтай). В научный оборот вводятся ма-

териалы изучения семи подкурганных погребений; коллекция артефактов, полученных 

в ходе раскопок, содержит предметы украшений и  быта. Описываемый погребальный 

комплекс по совокупности признаков может датироваться переходным периодом от 

скифского к гунно-сарматскому времени, что во многом определяет синкретичность 

обнаруженного в погребениях сопроводительного инвентаря, включающего как типич-

ные кара-кобинские вещи, так и изделия, отражающие скифские реминисценции. 

Ключевые слова: Республика Алтай, Средняя Катунь, Карбан, эпоха раннего 

железа, кара-кобинская культура, инвентарь. 

 

EXCAVATIONS OF A BURIAL GROUND KARBAN-2 

ON THE MIDDLE KATUN 

 

Demin M.A., Golovchenko N.N. 

 

In the proposed paper presents the results of field studies, 1989-1990. on the burial 

ground Karban II (Republic of Altai). In the scientific circulation, introduced the materials of 

the study of the family burial ground tombs tombs; a collection of artifacts obtained during 

the excavations, contains items of jewellery and everyday life. Describe the funerary complex 

aggregate features can be dated to the transitional period from the Scythian to the Hun-

Sarmatian time, which largely determines the syncretism found in the graves of accompany-

ing equipment, including a typical Kara-Koba, and products that reflect the Scythian reminis-

cences. 

Key words: Altai Republic, the Middle Katun, carbon fiber, Early Iron Age, Kara-

Koba culture inventory. 

 

Курганный могильник Карбан-II расположен примерно в 400 м южнее устья ре-

ки Карбан (в 800-900 м к югу от могильника Карбана-I) [Демин, Гельмель, 1992; Го-

ловченко, 2016], на левой надпойменной террасе Катуни и представлял собой цепочку 

из семи объектов, вытянутую по линии северо-восток – юго-запад.  

Курган № 1 располагался на юго-западном краю цепи близ подножия горной 

гряды. Насыпь кургана округлой формы, диаметром около 7,5 м сложена из галечных 

валунов и скальных плит. Под насыпью в центре кургана располагалась овальная в 

плане яма размерами 2,6х1,9 м, глубиной 2,75 м, ориентированная по оси север-северо-

запад – юг-юго-восток. Курган ограблен в древности. В заполнении могилы встреча-

лись бревна перекрытия, позвонки овцы, фрагменты человеческого скелета. На дне 

располагалась деревянная трапециевидная рама в два венца размером 1,9х0,8-0,7 м и 
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высотой 0,5 м. Над срубом зафиксированы обломки бревен продольного перекрытия. 

На дне могилы  найдены отдельные кости человека, в том числе череп, принадлежащий 

женщине 20-25 лет, остатки косы с бронзовой шпилькой в юго-восточной части моги-

лы, полуистлевший кожаный мешочек с зеркалом у восточной стенки, развал кувшина 

в южном углу могилы. 

Курган № 2. Насыпь высотой 0,2 м сильно повреждена распашкой. Расчищены 

остатки наброски из валунов и плитняка в форме неправильного кольца диаметром 

около 8 м с площадкой в центре, почти свободной от камней. Вероятно, первоначально 

насыпь была круглой формы. Центральная площадка размером примерно 4х4 м образо-

валась на месте грабительской воронки. 

После разборки насыпи и зачистки было выявлено пятно могильной ямы разме-

ром 2,6х2,2 м, вытянутое по оси север-юг. Заполнение ямы в верхней части состояло из 

серо-черного песка вперемешку с галечником. В этом слое, на первом и втором штыке 

заполнения ямы, найдены длинная кость конечности и астрагал крупного животного 

(возможно, лошади). Ниже заполнение ямы представляло собой мешанный грунт, со-

стоящий в основном из галечника. 

В заполнении около стенок ямы встречались крупные валуны с небольшими ку-

сочками дерева и угольками. На том же уровне около западной стенки расчищены че-

тыре позвонка и крестец овцы в сочленении. В дальнейшем при углублении мелкие об-

ломки дерева и угольки стали встречаться по всей площади ямы. 

В могильной яме были обнаружены раздавленный череп человека без нижней 

челюсти и кости скелета, лежащие в полном беспорядке. Около них сохранилось пятно 

зеленоватого тлена – возможно, след от какого-то бронзового предмета. Все кости ске-

лета располагались чуть выше дна ямы. На дне ямы по всей поверхности прослежены 

остатки дерева. Около северной и южной стенок обнаружены остатки деревянной кон-

струкции. Сохранность древесины плохая, по-видимому, это тонкие доски, поставлен-

ные на ребро. 

Примерно на уровне костей скелета, в 0,1-0,2 м от дна, в мешанке найдены око-

ло западной стенки золотая бляшка-нашивка с изображением верблюда; недалеко от 

северо-восточного угла – обрывок золотой цепочки, сердоликовая бусина и маленькая 

золотая полусферическая бляшка-нашивка. 

Курган № 3 находился к юго-западу от кургана № 2. Состоявшая из речных ва-

лунов и скального плитняка насыпь овальной формы, размерами 11,2х7,8 м, располо-

жена по оси север-юг, в центре была разобрана грабителями. Высота насыпи около 0,4 

м. Прослежена овальная крепида из крупных каменных плит, вытянутая по оси север-

юг, размером 6,15х4,9 м. Могильная яма овальной формы размером 3,2х2,3 м имела 

глубину 3,43 м. В заполнении найдены угли, ребро животного, каменные плиты. На дне 

могилы расчищена трапециевидная конструкция из полубревен размером 1,7х0,9 – 0,7 

и высотой около 0,4 м. На дне могилы найдены три позвонка человека и сопроводи-

тельный инвентарь: в юго-восточной части могилы – бронзовая проволочная гривна, 

внутри которой располагался позвонок,  ниже - бронзовый нож и бронзовая прямо-

угольная бляшка с изображением, тут же лежали еще два позвонка; у северо-восточной 

стенки находился костяной костылек, у юго-западной стороны рамы – бронзовая бляш-

ка; еще одна похожая бляшка лежала ближе к середине могилы. На уровне пояса най-

ден бронзовый кинжал, а рядом с ним, у кончика клинка, изделие из кости и у рукояти 

– трапециевидная бронзовая обойма. Здесь же обнаружены три воронкообразные и две 

кольцевидные бронзовые пронизки. Близ северо-восточной стенки рамы была найдена 

небольшая костяная бусина, а в районе груди - фрагменты двух костяных пластин, изо-

бражавших идущего хищника. 
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Курган № 4 расположен к югу-юго-западу от кургана № 5. Наброска насыпи, 

сложенная из каменных плит, речных валунов и гальки, вследствие действий грабите-

лей приобрела вид овального кольца, вытянутого по оси север-юг размером 12,2х9,5 м. 

При разборке насыпи в разных местах среди камней и на уровне древнего горизонта 

были найдены фрагменты сосудов и обломки костей животных. Могильная яма, пере-

крытая грабительским раскопом, имела овальную форму размерами 2,65х2,15 м при 

глубине 2,3 м;  заполнена валунами, обломками плит, песком, среди которых встречены 

несколько угольков и три кости животного. На дне могилы обнаружены остатки трапе-

циевидной деревянной рамы размером 2,4х1,95 (1,6) м и бревно (или полубревно) пере-

крытия. Ни в заполнении, ни на дне могилы костей человека не обнаружено. В север-

ной половине могильной ямы, на дне, был найден костяной трехгранный наконечник 

стрелы. 

Курган № 5 располагался в середине курганной цепи между курганами №№ 3 и 

4. Насыпь, разобранная грабителями в центральной части,  представляла собой кольцо 

из каменных плит, валунов и гальки диаметром около 10 м и высотой до 0,60 м. При 

разборке бровки над грабительским раскопом были найдены черепки толстостенного 

сосуда ручной лепки без орнамента. Под насыпью в центре находилась одна могильная 

яма, перекрытая грабительским раскопом, имеющая овальную в плане форму размера-

ми 3,30х2,10 м. Глубина могилы 2,5 м, ориентация по оси северо-запад-запад – юго-

восток-восток. В заполнении встречалась галька, ближе к дну – лежавшие в беспорядке 

кости человеческого скелета. На дне могилы найдены остатки трапециевидной рамы 

размерами 2х1 ( 0,75) м и высотой до 0,37 м, в которой были расчищены кости черепа и 

позвонки человека, фрагменты хорошо обожженного, лощеного кувшина. 

Курган № 6 представлял собой примыкающую к насыпи кургана № 4 каменную 

выкладку неопределенной формы размерами 5,1х2,6 м высотой до 0,3 м, вытянутую по 

линии север-северо-запад – юг-юго-восток. Под насыпью располагалась могильная яма 

неправильной овальной формы размером 1,47х0,9 м и глубиной 0,9 м. В заполнении 

могилы, кроме гальки и обломочного материала, встречались отдельные кости ребенка. 

На дне ямы обнаружены остатки деревянной рамы трапециевидной формы размерами 

1х0,7 ( 0,6) м и высотой – около 0,1 м. В раме на уровне дна без особого порядка лежа-

ли отдельные кости ребенка: в северном углу – фрагмент черепной крышки, близ севе-

ро-западной обкладки – ребра, у юго-западной - обломки бедренной и тазовой костей, 

зуб; под северо-восточной обкладкой находились позвонки овцы и фрагмент керамиче-

ского сосуда. 

Курган № 7 находился в юго-западной части могильника у подножия горы, в 10 

– 15 м вверх по склону от курганной цепи. К насыпи округлой формы размером 2х1,8 м 

с юго-востока примыкала подпрямоугольная выкладка размером 0,8х0,6 м. Конструк-

ция состояла из галечных валунов и плит, уложенных в один-два слоя. Никаких соору-

жений и ям под наброской насыпи не обнаружено. Возможно, это ритуальное сооруже-

ние. 

Таким образом, подкурганные захоронения могильника Карбан II совершены по 

единому обряду, имеющему следующие основные черты: наличие надмогильного со-

оружения в виде округлой наброски из каменных плит и валунов; в центре под набро-

ской располагалась одна могильная яма глубиной около 2-2,5 м; на дне могилы уста-

навливалась трапециевидная конструкция из досок или полубревен, в которой находи-

лось захоронение человека; погребенный лежал головой к юго-востоку (судя по костям 

и ориентации головной части рамы), чаще всего, вытянуто на спине. Описываемый по-

гребальный комплекс по совокупности признаков типичен для памятников кара-

кобинской культуры Средней Катуни [Древние культуры…, 1994; Кирюшин, 1989; Ки-

рюшин, Степанова, 2001; Кирюшин, и др., 2003; Кубарев, и др., 1990; Могильников, 
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1983a; Могильников, 1983b; Могильников, 1986; Тишкин, 2007] и может предваритель-

но датироваться переходным периодом от скифского к гунно-сарматскому времени. 

Вместе с тем ряд объективных обстоятельств затрудняет воссоздание полной 

картины погребального обряда, а также процесса сооружения могильника в целом. Во-

первых, действия грабителей привели к существенному изменению вида надмогильной 

конструкции, контура могилы, деревянной рамы и захоронения человека. Во-вторых, 

стратиграфически не удалось проследить последовательность сооружения насыпей 

курганов, в силу чего остается открытым вопрос об относительной хронологии погре-

бений и направлении формирования курганной цепи. Учитывая, однако, что курган № 

6, являясь пристройкой к кургану № 4, находился в створе цепи, а следующий курган 

№ 1 располагался на некотором расстоянии от них, можно предположить, что цепочка 

нарастала от реки к подножию гор, начинаясь с кургана № 3 или № 2. 

Особый интерес представляет предметный комплекс (рис. 1), выявленный в изу-

ченных погребениях, прежде всего золотая поясная пряжка с изображением рогатого 

верблюда, бронзовое зеркало в остатках тканевого мешочка [Головченко, 2016], брон-

зовый кинжал с бабочковидным перекрестием, валиковым навершием и рубчатой руко-

ятью. Более подробное изучение и характеристика описанных изделий являются зада-

чей будущих исследований. 
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Рис. 1. Карбан-2. Предметный комплекс кургана 3. 1-8 – бронза.  
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УДК 902(571.150) 

 

ОРНАМЕНТ КЕРАМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА МОГИЛЬНИКА 

ЧЕКАНОВСКИЙ ЛОГ-10 (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЙ 2003 г.) 

 

Демин М.А., Ситников С.М., Савко И.А. 

 

Статья посвящена анализу орнамента керамики из андроновского могильника 

Чекановский Лог-10. В ходе раскопок 2003 г. было обнаружено 20 сосудов. По итогам 

исследования было выделено 16 видов орнаментальных мотивов. Наблюдаются разли-

чия в орнаментации баночных и горшковидных сосудов: баночные в основном имеют 

желобки или каннелюры, вдавления и елочный орнамент, горшковидные характеризу-

ются четкой зональностью и сочетанием сложных сюжетов. Данные особенности 

орнаментации могут быть связаны со спецификой детского погребального обряда, где 

наблюдается преобладание сосудов баночной формы с простыми композиционными 

построениями. В работе приведены аналогии с другими комплексами федоровского 

ареала, отмечена близость с керамикой Восточного Казахстана и Верхнего Приобья. 

Ключевые слова: археология, андроновская культура, федоровские памятники, 

орнамент, степной и лесостепной Алтай. 

 

THE ORNAMENT OF THE CERAMIC COMPLEX OF THE WASTE-BURIAL 

CENTER CHEKANOVSKIY LOG-10 (ON RESULTS OF THE RESEARCH 2003) 

 

Demin M.A., Sitnikov S.M., Savko I.A. 

 

The article is devoted to the analysis of ceramic ornament from the Andronovsky cem-

etery of Chekanovskiy Log-10. During the excavation in 2003, 20 vessels were found. Accord-

ing to the results of the study, 16 types of ornamental motifs were identified. The observed dif-

ferences in the ornamentation of can and pottery vessels: cans mostly have grooves or flutes, 

impressions and Christmas ornament, potted ones are characterized by a clear zonation and 

a combination of complex plots. Data on the possibilities that may be associated with the spe-

cifics of the child funeral rite, where there is a predominance of cans of can with simple com-

positional constructions. In the work analogies with other complexes of the Fedorov area are 

shown, affinity with ceramics of East Kazakhstan and the Upper Ob region is noted. 

Keywords: archeology, Andronovo culture, Fedorov monuments, ornament, steppe 

and forest-steppe Altai 

 

Наиболее яркой чертой андроновской керамики является орнамент. Данная тема 

неоднократно поднималась в научной литературе. Разработана общепринятая схема 

изучения декора сосудов, предусматривающая анализ элементов, мотивов и компози-

ций орнамента. Исследователи указывают на следующую иерархию орнаментальных 

построений: высший уровень – вся орнаментальная композиция на сосуде; второй уро-

вень – автономный горизонтальный орнамент какой-либо зоны сосуда (шейка, плечо, 

тулово); третий уровень – повторяемая фигура зонального орнамента; четвѐртый уро-

вень – исходные фигуры, из которых состоят сложные орнаменты третьего уровня 

[Рудковский И.В, 2013, с. 18]. При характеристике орнаментальных схем сосудов мы 

будем опираться на заключение И.В. Рудковского о том, что наибольшей информатив-

ностью обладает второй уровень орнаментации – бордюр (мотив), который можно 

взять за основу для построения классификации [Рудковский И.В, 2013, с. 21]. Кроме 
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того, для анализа керамического материала использовались научно-методические раз-

работки И.В Ковтуна, В.Ф. Генинга, Н.С. Ткачевой, Д.С. Леонтьевой и С.П. Грушина. 

Объектом нашего исследования стали сосуды могильника федоровской культу-

ры Чекановский Лог-10 (далее ЧЛ-10). Некрополь расположен на правом берегу Гилев-

ского водохранилища в 1,5-1,7 км к востоку - юго-востоку от села Корболиха, в Третья-

ковском районе Алтайского края. Памятник исследовался археологическим отрядом 

БГПУ (ныне АлтГПУ) с 1999 по 2013 г. под руководством М.А. Демина и С.М. Ситни-

кова. Всего было выявлено 155 погребений. По результатам исследований издано две 

монографии, одна из них включает публикацию материалов раскопок 1999-2002 г., 

другая посвящена классификации и типологии украшений. В данной статье впервые 

вводится в научный оборот керамический материал полевых работ 2003 г.  

Глиняные сосуды составляют основную часть инвентаря могил. Обычно они на-

ходились по одному в яме, но в двух могилах их было два, а в одной три. Всего учтено 

20 сосудов (рис.1). Важно заметить, что из 19 исследованных в 2003 г. андроновских 

погребений, 16 были детскими, из них в шести могилах встречены горшки (рис. 1-4, 

9,10,11,18,20), в остальных - банки. Орнамент присутствовал на 15 сосудах и наносился 

преимущественно с использованием пяти различных способов. Преобладала техника 

протаскивания (48,15%) и штампования (37,04%). Реже встречены вдавления (7,41%), 

резная (3,7%), и накольчатая (3,7%) техника. Орнамент наносили с помощью палочки 

либо лопатки (54,17%), гребенчатого (12,50%) и гладкого штампа (33,33%). 

 

 

 
 

Рис.1. Керамика могильника Чекановский Лог-10 (раскопки 2003 г.). 
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Табл.1. Орнаментальные мотивы 

 

Всего было выделено 16 мотивов (см. табл. 1), среди которых встречались кан-

нелюры или желобки (27,78%, мотив №1). Достаточно часто использован орнамент в 

виде горизонтальных рядов косоугольных штрихованных треугольников (11,11%, мо-

тив №5) и горизонтальный зигзаг (11,11%, мотив №7). Реже встречались горизонталь-

ные ряды треугольников, где фигуры направлены вершинами друг к другу (8,33%, мо-

тив №9), наколы (8,33%, мотив №3), а также ковровый меандр А-типа, где из вершины 

вертикальной елочки спускался Г-образный «крючок» (5,56%, мотив №14) и верти-

кальный зигзаг (5,56%, мотив №2). Остальные мотивы встречены в единичном случае: 

вертикальные оттиски вдавлений (мотив №4), короткие диагональные линии (мотив 

№6), «змейки» («молнии») (мотив №10), равнобедренные треугольники (мотив №11), 

разделительные горизонтальные линии (мотив №12), горизонтальные зигзаги (мотив 

№13), елочка, состоящая из ямочных вдавлений (мотив №15), а также линейный сомк-

нутый меандр (мотив №16).  

Для анализа уровня сложности композиции орнамента использовалась методика, 

предложенная И.В. Ковтуном [Ковтун, 2009, с.122-124]. По степени сложности все 

композиционные схемы можно разделить на две большие группы:  

1. Моносюжетные композиции. Сюда включаются сосуды, декорированные 

многократным повторением одного и того же элемента: «елочки», зигзага, каннелюр и 

т.д. К этой же группе относятся сосуды с тождественным орнаментальным сюжетом 

двух или более зон, включая керамику, на которой эти мотивы дополняет иной орна-

мент в доминантной зоне венчика. 
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a) Моносюжет-эталон. Зональность отсутствует. Характеризуется многократ-

ным повторением одного элемента в пределах орнаментального поля сосуда. На ЧЛ-10  

в большинстве сосудов представлен желобками или каннелюрами, в малой степени 

елочками и вдавлениями (46,67%) (рис. 1-3,11,13,14,18,20). 

b) Моносюжет-дубликат. Отличается двухзональной разбивкой орнаментально-

го поля с тождественным сюжетом в каждой из зон. На ЧЛ-10 был представлен тремя 

сосудами (рис. 1-2, 6, 16). 

c) Моносюжет-доминант. Зона венчика орнаментирована доминантным моти-

вом — цепочкой треугольников. В остальном полностью идентичен эталонному вари-

анту. На ЧЛ-10 один сосуд (рис. 1-19). 

2. Полисюжетные композиции, отличающиеся от моносюжетных зональной 

комбинаторикой орнаментальных мотивов, представляющих разные орнаментальные 

блоки, либо входящие в них различные группы, типы и виды, а в отдельных случаях и 

их более детальные изобразительные вариации. 

Классический полисюжет включает сосуды с трехзональной разбивкой орнамен-

тального поля, цепочкой треугольников по венчику и неодинаковыми сюжетами в двух 

последующих зонах. На ЧЛ-10 представлен тремя сосудами (20,00 %)  (рис.1-4,7,10). 

Сравнение орнамента керамики из раскопок 2003 г. с ранее обнаруженными со-

судами на ЧЛ-10, а также с других памятников андроновской культуры, позволяет от-

метить ряд особенностей публикуемого материала. 

В орнаменте наблюдается преобладание прочерченных линий, каннелюр, же-

лобков, горизонтального зигзага. Высокий процент неорнаментированных сосудов 

(25%). Данные черты характерны для посуды из могильников Маринка (Восточный Ка-

захстан) и Рублево VIII, которые относят к ранним памятникам андроновской культуры 

[Илюшин, Борисов, 2013, с. 164]. Однако стоит заметить, что эти особенности могут 

быть связаны со спецификой детского погребального обряда, где наблюдается преоб-

ладание сосудов баночной формы с более простыми композиционными построениями.   

Редким мотивом является «молниевидный» тип ѐлочной орнаментации (рис.1-

13). Он представлен на сравнительно узкой территории Алтая (Нижняя Суетка, Подту-

рино) и Северо-Восточного Казахстана (Мичурино) [Ковтун, 2016, с.32]. 

Орнаментальная композиция (рис.1-19), где венчик украшен цепочкой треуголь-

ников, а плечико и тулово каннелюрами и зигзаговыми построениями, очень близка с 

орнаментом ранее встреченного на ЧЛ-10 сосуда [Демин, Ситников, 2007, рис. 36] и 

характерна для памятников, расположенных к востоку от Оби [Ковтун, 2016, с.51]. 

Для сосуда переходной формы (рис.1-18) интересно наличие сюжета, где канне-

люры делятся на две зоны, что соответствует композиции моносюжет-дубликат. Ареал 

керамики с таким орнаментом тяготеет к территории Тоболо-Иртышского междуречья, 

включая прилегающие районы Южного Зауралья [Ковтун, 2016, с. 35]. 

Сосуды с широкими желобками (рис.1-11, 14, 20), встреченные также на других 

федоровских памятниках Верхнего Приобья (Рублево VIII, Фирсово XIV, Кытманово), 

Верхнего Прииртышья (Маринка), Центрального Казахстана (Шапат, Бозенген,), по 

мнению ряда исследователей, тяготеют к раннеалакульскому (петровскому) этапу анд-

роновской керамики [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 317]. 

Локализация сосудов с меандром из детских погребений (рис.1-4, 10) ограничена 

территорий между Верхней Обью (Нижняя Суетка, БЕ-XIV, Рублѐво VIII), Барабой 

(Венгерово) и Верхним Иртышом (Маринка) [Ковтун, 2016, с. 39].  

Таким образом, орнаментация рассмотренной керамики могильника Чеканов-

ский Лог-10 коррелируется с узорами других андроновских памятников Восточного 

Казахстана и Западной Сибири. Баночные сосуды в основном имеют желобки или кан-

нелюры, вдавления и елочный орнамент, горшковидные характеризуются четкой зо-
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нальностью и сочетанием сложных сюжетов. Дальнейшее изучение всего керамическо-

го комплекса необходимо для реконструкции социального устройства и мировоззрения 

носителей андроновской культуры. Пограничное расположение памятника на стыке 

зоны степей, лесостепей и предгорий представляет интерес для изучения этнокультур-

ных контактов населения в эпоху развитой бронзы.  
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МОГИЛЬНИК МАЛОКУЛАЧЬЕ VII – НОВЫЙ ПАМЯТНИК 

БРОНЗОВОГО ВЕКА ОМСКОГО ПРИИРТЫШЬЯ
1
 

 

Загородникова Д. П. 

 

В статье представлены результаты археологической разведки на памятнике 

Малокулачье VI в Омском районе Омской области. В ходе разведки было обнаружено 

погребение, которое на основе полученных данных может быть отнесено к эпохе 

позднего бронзового века.  

Ключевые слова: Среднее Прииртышье, археологический памятник, поселение, 

могильник, погребение, бронзовый век. 

 

THE BURIAL GROUND OF MALOCULACHIE VII  

THE NEW MONUMENT OF THE BRONZE AGE IN OMSK PRIIRTYSHYE 

 

Zagorodnikova D. P. 

 

In the article are presented results of archaeological exploration of the archaeological 

site Maloculachie VI in the Omsk district of the Omsk region. During investigation it was dis-

covered the burial, which according to the results of the study and the search for analogies 

was referred to the epoch of the late bronze age. 

Keywords: Middle Irtysh, archaeological site, settlement, model, burial, Bronze Age. 
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Создание ГИС «Археологические памятники г. Омска и его окрестностей», руководитель про-

екта к.и.н. М.А. Корусенко. 

 



13 

 

Осенью 2017 г. сотрудниками Лаборатории историко-культурной экспертизы 

Омского филиала ИАЭТ СО РАН под руководством автора была проведена археологи-

ческая разведка в Омском районе Омской области. Работы проводились по программе 

картографирования памятников археологии с целью уточнения атрибуции и местопо-

ложения объектов археологического наследия, сведения о которых были получены в 

результате архивных изысканий, оценки их современного состояния и перспектив изу-

чения.  

В ходе маршрутной разведки было обследовано поселение Малокулачье VI, от-

крытое в 1992 г. В.В. Дубко. По данным, полученным исследователем, поселение Ма-

локулачье VI находилось в 2,5 км к юго-востоку от д. Малокулачье, в 0,6 км к северу от 

р. Иртыш, на мысу подчетырехугольной формы, образованном правым коренным бере-

гом р. Иртыш и двумя оврагами. Высота мыса от уровня подошвы склона составляет 25 

м, склоны и площадка мыса задернованы и не залесены. Северо-восточная часть памят-

ника распахивается. Площадь памятника около 3720 м
2
. На южном склоне памятника 

была произведена зачистка, собран подъемный материал, представленный фрагментами 

неорнаментированной керамики. Датировка и культурная принадлежность памятника 

не установлена [Дубко, 1993].  

В настоящее время памятник находится на государственном учете и стоит на ох-

ране, как поселение Малокулачье VI. В результате разведки 2017 г. были получены 

данные, позволяющие установить культурно-хронологическую атрибуцию объекта ар-

хеологического наследия. 

В результате обследования поселения Малокулачье VI были уточнены топогра-

фические привязки памятника. Участок расположен в 2,3 км к юго-востоку от д. Мало-

кулачье, в 1 км к востоку от р. Иртыш. Памятник находится на подчетырехугольном 

мысу, образованном правым коренным берегом р. Иртыш и двумя оврагами. К югу и 

юго-западу от мыса расположена широкая пойма, местами заболоченная. Северная и 

северо-восточная части участка в течение долгого времени распахивались, что привело 

к утрате визуальных признаков памятника (поселенческих западин или надмогильных 

сооружений). На сегодняшний день пашня в заброшенном состоянии. Вдоль подошвы 

террасы проложена грунтовая полевая дорога. Западную границу мыса определяет не-

большой овраг, на склонах которого растут единичные березы. Второй овраг располо-

жен перпендикулярно краю террасы с юго-восточной стороны, его склоны хорошо за-

лесены. Поверхность участка обследования ровная, задернована, склоны мыса покрыты 

небольшим луговым травостоем.  

Для уточнения границ памятника и изучения его стратиграфии было зачищено 4 

стратиграфических разреза на естественных обнажениях. В разрезе №4 был обнаружен 

человеческий череп, после чего, в соответствие с действующими методическими тре-

бованиями, разрез был расширен до шурфа, выборку заполнения которого выполняли 

условными горизонтами. Захоронение расположено на краю западного склона мыса. 

Визуальных признаков намогильного сооружения зафиксировано не было, могильное 

пятно обнаружить не удалось, границы установлены по залеганию костяка. Погребение 

совершено по обряду ингумации (Рис.1а). Захоронение ориентировано по линии юг – 

север. Положение черепа потревожено, предположительно, корневой системой рядом 

растущей березы, на момент фиксации он стоял на верхней челюсти, нижняя располо-

жена рядом. Погребенный был уложен на правом боку, в «скорченной» позе, руки со-

гнуты в локтях и сложены в районе живота, ноги согнуты в коленях, левая нога лежит 

на правой. Сохранность костей плохая, сохранились только крупные кости: кость лево-

го плеча, лучезапястные, тазовые, бедренные, берцовые. Кости кистей рук, стоп, ребра 

и позвонки отсутствуют. Сопроводительный инвентарь в погребении не обнаружен.  
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Рис. 1. Памятник Малокулачье VI: а – могила №1; б – фрагмент венчика. 

 

В заполнении других разрезов собрано 6 фрагментов керамики: 1 венчик (Рис. 

1б), 1 придонная часть сосуда, 1 фрагмент шейки, 3 фрагмента стенки сосуда. Подъем-

ного материала на памятнике обнаружено не было. Такая низкая насыщенность куль-

турного слоя не характерна для поселений, что подтверждается обследованиями близ-

лежащих памятников.  

Срез венчика плоский, без орнамента, под венчиком расположен резной орна-

мент в виде диагональной сетки, выполненной рядами насечек. На внутренней стороне 

имеются следы использования в быту, нагар.  

Фрагмент шейки сосуда орнаментирован двумя оттисками косо поставленного 

гладкого штампа, остальные фрагменты не орнаментированы, толщина колеблется от 

0,4 до 1 см. Придонная часть принадлежит плоскодонному сосуду. 

Цветовая гамма фрагментов представлена в основном серым и серо-коричневым 

цветами. Структура теста грубая, в качестве отощителей использованы крупные фраг-

менты шамота, местами читаются следы выгорания органики. Других находок на па-

мятнике не обнаружено.  

Исходя из способа погребения и орнаментов, в частности на фрагменте венчика 

сосуда, захоронение можно соотнести с эпохой бронзового века. Трупоположение в 

«скорченной» позе характерно для могильников развитой и поздней бронзы. Для полу-

чения более точных сведений рассмотрим ближайшие аналогии. 

На сегодняшний день из обнаруженных и исследованных памятников развитого 

бронзового века на территории Омского Прииртышья «эталонным» можно назвать мо-

гильник Ермак IV, обнаруженный и исследованный С.В. Сотниковой в 1983 г., 1985 и 

1986 гг. По мнению исследователя, могильник принадлежит к алакульскому варианту 

андроновской культурно-исторической общности.  
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Могильник Ермак IV расположен на левом берегу р. Иртыш в Нововаршавском 

районе Омской области. В 0,5 км на север от памятника находится озеро Двойное, к 

югу от него терраса образует большую дугу, вначале которой и находится могильник.  

Площадь обследования составила 2660 м
2
, всего было исследовано 94 погребе-

ния. Поверхность памятника была нарушена в результате многолетней распашки тер-

ритории, поэтому визуальных признаков могильник не имел.  

В ходе работ С.В. Сотникова выяснила, что большинство могил расположено на 

площади раскопа группами. Центром группы является одно или два больших погребе-

ния, вокруг которых располагаются более мелкие захоронения, либо компактное распо-

ложение детских могил без центрального погребения, предположительно, располагав-

шихся под одним надмогильным сооружением.  

Можно выделить 4 основные группы концентрации погребений, в состав кото-

рых входит от 10 до 25 могил. Из общего числа погребений большая часть принадле-

жит детским захоронениям (около 77,7 %). Большая часть погребений имеет сопрово-

дительный инвентарь, представленный керамическими сосудами, бронзовыми изде-

лиями, пастовыми бусинами, просверленными раковинами. Только 9 могил не содер-

жало инвентаря, в числе которых 6 детских и 3 взрослых погребения. Два детских и два 

взрослых безинвентарных погребения, расположены удаленно от групп концентрации 

основных могил.  

Все захоронения, в которых не нарушено анатомическое положение костяка, со-

вершены в «скорченной» позе, из них на левом боку 55 погребений, на правом – 6. 

Средняя глубина залегания костяков колеблется от 25 до 60 см ниже уровня материка, 

самое глубокое погребение достигает 115 см. Из 54 могил, где точно установлена ори-

ентация погребенного, 45 ориентировано на запад с отклонениями к югу или северу, 

главенствующие направления – запад и юго-запад-запад [Сотникова, 1986, 1987]. 

Керамический комплекс является наиболее массовым материалом, представлен-

ным в границах могильника Ермак IV. С.В. Сотниковой было восстановлено 88 сосу-

дов, из них 12 без орнамента. На остальных сосудах основными элементами орнамента 

являются:  

- гладкий желобок; 

- зигзаги, выполненные гребенчатой качалкой; 

- треугольники с косой гребенчатой штриховкой, вершинами вверх и вниз; 

- оттиски гребенчатого штампа в виде S-образных поясков; 

- вертикальные ряды, выполненные гребенчатой качалкой; 

- косые треугольные флажки и ромбы, нанесенные гребенчатым штампом; 

- меандр. 

Орнамент в основном располагается на трех зонах: по венчику, верхней части 

тулова и у дна. Многие узоры сочетаются между собой, образуя пестрый ковровый ор-

намент. Керамические сосуды представлены горшковидной формой, в основном с ус-

тупчатым плечиком, и банками открытой и закрытой формы.  

Общие элементы в погребальном обряде обнаруженного нами захоронения и 

могильником Ермак IV, зафиксированы не были. Погребение не относится к андронов-

ской культуре и не может быть датировано эпохой развитой бронзы, поэтому посмот-

рим аналогии в эпохе позднего бронзового века на памятниках ирменской археологиче-

ской культуры: могильники Абрамово IV, Венгерово I, Преображенка III, Сопка II, 

Еловский II. 

Особенностью является то, что большая часть захоронений совершалась на 

уровне погребенной почвы, что не дает возможности проследить контур могильной 

ямы. Под одной насыпью помещалось от одного до пяти захоронений. Если в кургане 

была одна могила, то она размещалась в центральной части кургана, если несколько, то 
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без какой-либо системы на всей площади под насыпью. Подобное расположение явля-

ется обычным для многих могильников ирменской культуры. При захоронении погре-

бенный помещался в могилу на правом боку в скорченном положении, ориентация – 

головой в южном направлении с отклонениями к юго-западу или юго-востоку. «В 35 

случаях покойники были ориентированы на юг, в 17 – на юго-запад, в двух – на юго-

восток, лишь один – головой на запад. Статистика по ориентации погребенных дана 

нами на основе могильника Приображенка-III, изученного полностью и, значит, объек-

тивно отражающего это явление» [Молодин, 1985, с. 134]. 

Ирменская керамика в основном представлена горшковидными, круглодонными 

и плоскодонными сосудами с выраженным геометрическим орнаментом. Довольно час-

то орнамент выполнялся резной техникой. Край венчиков не орнаментировался. Укра-

шалась преимущественно лишь верхняя часть тулова, примыкающая к шейке, осталь-

ная часть тулова и дно орнаментировалась в очень редких случаях [Молодин, 1985].  

Общие элементы в погребальном обряде, обнаруженного нами захоронения и на 

памятниках ирменской культуры, четко фиксируются по трупоположению и в керами-

ческих комплексах. 

Таким образом, на основе полученных данных можно говорить о том, что обна-

руженное нами погребение имеет явные признаки ирменской культуры:  

- отсутствие могильного пятна (исследованное нами погребение располагается 

на уровне погребенной почвы, поэтому контуры могильной ямы установить не уда-

лось); 

- поза погребенного (скорченно и на правом боку); 

- ориентация покойника головой на юг; 

- элемент орнамента на венчике (небольшой отступ от края венчика и узор в ви-

де диагональной сетки).  

Интересно отметить, что в 1,3 км к северо-западу от обнаруженного нами погре-

бения расположено поселения Новотроицкое I (Малокулачье II). Найдено А.Я. Труфа-

новым в 1978 г. Памятник определен автором раскопок как поселение позднего бронзо-

вого века, в составе коллекции которого присутствует керамика ирменской археологи-

ческих культур [Герасимов, 2010, с. 98].  

На основе полученных данных в ходе разведки 2017 г. уточнена атрибуция па-

мятника Малокулачье VI, позволяющая рассматривать его не как поселение, а как мо-

гильник. Найденное погребение могло располагаться на периферии памятника, распо-

ложенного как раз под пахотным слоем. На основе собранных материалов и обнару-

женных аналогиях, можно предположить, что на участке обследования расположен мо-

гильник позднего бронзового века. Для более основательного вывода необходимо про-

вести на данной территории археологические раскопки.  
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УДК 902 + 39 

 

ЭВОЛЮЦИЯ СПОСОБОВ ОХОТЫ НА ЛОСЯ ОТ НЕОЛИТА ДО СЕГО ДНЯ 

 

Кассал Б.Ю. 

 

Способы охоты на лося разнообразны, и могут быть отнесены к пассивным, 

смешанным и активным, осуществляться в течение всего года или в отдельные сезо-

ны, с использованием ловушек, холодного и огнестрельного оружия. Со времен неолита 

и в последующие временные периоды, до массового распространения огнестрельного 

оружия на рубеже XIX-XX вв., для охоты на лося использовали преимущественно наи-

более доступные и наименее трудозатратные способы охоты, которые в настоящее 

время считаются «неспортивными» и хищническими. Причиной эволюции способов 

охоты на лося стало распространение огнестрельного оружия и механизированных 

транспортных средств; в условиях роста численности населения пассивные и некото-

рые другие способы охоты на лося запрещены к применению.  

Ключевые слова: Западная Сибирь, лось, способы охоты, сезон года, средство 

добывания 

 

EVOLUTION OF THE METHODS OF HUNTING FOR MOOSE 

FROM THE NEOLITH TO THIS DAY 

 

Kassal B.Yu. 

 

The ways of hunting for moose are diverse, and can be classified as passive, mixed 

and active, carried out throughout the year or in its individual seasons, using traps, cold and 

firearms. From the time of the Neolithic period and subsequent periods of time, to the mass 

distribution of firearms at the turn of the 19th and 20th centuries, hunting methods used main-

ly for hunting elk, which are now considered "unsporting" and predatory, as the most access-

ible and least labor-intensive. The reason for the evolution of methods of hunting for moose 

was the proliferation of firearms and motorized vehicles; in conditions of population growth, 

passive and some other methods of hunting for moose are prohibited to use. 

Key words: Western Siberia, elk, hunting methods, season of the year, means of ob-

taining 

 

Лось – обитатель Западно-Сибирской равнины со времен плейстоцена [Бонда-

рев, Кассал, 2004, 2005, 2009; Бондарев и др., 2006]. Это крупное, сильное и умное жи-

вотное, с хорошим слухом и чутьем [Кассал, 2010, 2010-а], поэтому для охоты на лося 

требуются специфические знания, физическая выносливость, выдержка и хладнокро-

вие. Однако историческая реконструкция способов охоты на лося, начиная с неолита, в 

полной мере не разработана.  

Целью работы является анализ эволюции способов охоты на лося от неолита до 

сего дня. Задачи: 
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1) оценить современные способы охоты на лося с учетом сезонов года и приме-

няемых средств добывания; 

2) оценить возможности использования известных способов охоты на лося в 

ретроспективе; 

3) выявить причины эволюции способов охоты на лося. 

В современной классификации, кроме «спортивной» и промысловой охоты, от-

мечают хищническую и неспортивную.  

К числу «спортивных» и промысловых способов охоты относят следующие. Это 

осенняя охота на вабу (с имитацией брачного зова самца) в местах гона, что требует 

мастерства, граничащего с искусством, поскольку лось обладает отличным слухом и 

распознает малейшую фальшь в звуках (варианты: охота на вабу с подхода; охота на 

вабу с лайкой). Охота на засидке, устраиваемая на вероятных лазах, при этом засидка 

может быть на земле или на дереве. Охота с собакой (одной – двумя) по чернотропу и 

по мелкому снегу, как один из самых продуктивных, но трудоемких способов. Охота 

троплением по следу, чаще по глубокому снегу в ненастную погоду, со снегопадом и 

ветром. Охота с подхода (скрадом), преимущественно по открытым местам, пешком, 

верхом или в санях, на вездеходном транспорте (тракторе, автомобиле, мотонартах, 

снегоходе). Охота облавой (иногда без предварительного оклада) со стрелками и за-

гонщиками, иногда с лайками и гончими. Охота нагоном, когда один или несколько 

стрелков встают в места возможных переходов лосей, а один тропит лося по следу с 

противоположной стороны урочища, иногда при помощи собак. Охота отловом в заго-

ны в местах массовых сезонных миграций лосей, с предварительной постройкой на-

правляющих изгородей высотой не менее 3 м, перпендикулярно к фронту движения ло-

сей, с последующим выборочным убоем; ошибочно считается, что способ был разрабо-

тан сотрудниками Печоро-Илычского государственного заповедника и применен в 1955 

г., тогда как в Сибири имеет древнейшее происхождение. При «спортивной» и промы-

словой охоте предполагается регулирование популяции путем элиминации нежела-

тельных особей [Способы охоты …, 2018], однако такое возможно только в культурных 

охотничьих хозяйствах, при должном уровне организации охоты [Кассал, 2005-а, 2014]. 

К числу «неспортивных» охот относят следующие. Поимка в замаскированные 

ловчие ямы на перевалах и тропах, с двусторонней направляющей изгородью. Добыва-

ние самоловами (капканами, стальными или иными петлями - пассивными удавками 

или ножными, с креплением к стволу или потаску) в прорубленных проходах-"засеках", 

иногда с приманкой – солонцом в осиновом пне. «Башмаком» на лося, имеющим сход-

ство с примитивным капканом, – устанавливаемой на звериных тропах укрепленной 

веревкой или кожаным ремнем четырехугольной рамы с шипами внутри. Подрезями на 

лося (непосредственно подрезью - длинной слегой с закрепленными на тонком конце 

лезвиями – остриями или кольями; «сжимом» – двусторонней многолезвийной подре-

зью) на звериной тропе, распарывающими бока и брюхо животному [Рахманин, 1951]. 

Добыча самострелами, лучковыми или ружейными. «Неспортивные» охоты сейчас яв-

ляются запрещенными [Браконьерские способы …, 2018]. 

К числу хищнических относят следующие. Добывание стельных самок и телят, 

загон лосей по насту, загон на лед, тормование (добывание в процессе сплава по реке 

на лодке), добывание на берегу в месте переправы через реку. Хищнические охоты сей-

час являются запрещенными [Браконьерские способы …, 2018].  
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Рис. Классификация различных способов добывания лося, 

с указанием сезона года и применяемого оружия (авт.) 
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По способу охоты могут быть разделены на: пассивные, при помощи ловушек 

различных конструкций, действующих без непосредственного участия охотника; сме-

шанные, действующие при помощи дополнительных приспособлений, напрямую не 

ведущих к смерти животного; активные, действующие без дополнительных приспособ-

лений, напрямую не ведущих к смерти животного, при непосредственном участии че-

ловека. При этом непосредственное умерщвление лося при активном и смешанном спо-

собах охоты осуществляется при помощи холодного или огнестрельного оружия; в 

случаях, когда пассивные способы охоты не убивают лося, его добивание также осуще-

ствляется при помощи холодного или огнестрельного оружия (рис.). 

Пассивные способы охоты могут быть реализованы в течение всего года, неза-

висимо от сезона. Исключением является отлов в загоны на путях сезонных миграций 

лося, с последующим выборочным убоем, который реализуется только ранней весной 

или поздней осенью, нося закономерный характер, поскольку в остальное время года 

попадание лосей в загоны бывает лишь случайным. Отлов в загоны создает возмож-

ность выбора определенной добычи – молодняка и части взрослых самцов, и пощады 

стельных самок. Загон имеет постоянно открытый вход/выход, поэтому зашедшие в не-

го звери, если не бывают умерщвлены при регулярных проверках ловушки, могут сво-

бодно его покинуть, обойти и мигрировать далее. Все другие пассивные способы охоты 

на лося в современном представлении являются негуманными, поскольку вызывают 

физическое страдание зверя. Из них менее травматично добывание лосей в ловчие ямы 

на перевалах и тропах, но и при этом в процессе падения в яму возможны переломы 

конечностей и позвоночника зверя. Использование самоловов в виде петель, устанав-

ливаемых на звериных тропах, обеспечивает попадание лося либо в петлю-удавку, со 

вздергиванием вверх за счет распрямления предварительно согнутого гибкого дерева, к 

вершине которого привязан свободный конец веревочной петли, или падающего про-

тивовеса; зверь теряет опору на грудные конечности, в результате чего его сопротив-

ляемость действию ловушки сильно снижается, он остается живым до прихода прове-

ряющего ловушку охотника. Аналогичная ситуация формируется при использовании 

самозатягивающейся ножной петли, свободный конец которой привязан к потаску – 

чурбаку, ограничивающему движения зверя, но за счет перемещений потаска не позво-

ляющего оторвать петлю и уйти вовсе. Использование башмака основано на получении 

травмы в результате попадания конечности в утыканную шипами квадратную раму, к 

тому же существенно ограничивающую возможности перемещения лося с повисшей на 

конечности громоздкой ловушкой. Этот способ охоты предполагает последующее пре-

следование травмированного зверя, терзаемого болью и оставляющего кровавый след. 

Стальные капканы, используемые для охоты на крупного зверя, еще в недавнем про-

шлом использовались и для охоты на лося, также травмируя его конечность и ограни-

чивая перемещения за счет потаска. Столь же травматичными являются способы охоты 

при помощи подрезей, устанавливаемых на звериной тропе. Использование в качестве 

пружины разгибающегося предварительно согнутого дерева, или применение падаю-

щего противовеса, приводит в действие ударный механизм, рабочей частью которого 

являются укрепленные в длинной слеге или деревянной раме из обрубков стволиков 

заостренные колья (лезвия), которые при срабатывании ловушки наносят раны прохо-

дящему по тропе лосю. Наиболее сложным в изготовлении является «сжим» - двусто-

ронняя подрезь, наносящая проходящему по тропе зверю травмирующий удар с обеих 

сторон. Самострелы, устанавливаемые на тропе, также поражают зверя не избиратель-

но, и предполагают дальнейшее преследование и добивание подранка. Лучковый само-

стрел поражает зверя из укрепленного на распорках массивного лука простой толстой 

(неоперенной) стрелой; ружейный – пулей. Насторожка ружейных самострелов на тро-
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пах практиковалась в Западной Сибири еще на рубеже XIX-XX вв. и в первой трети ХХ 

в. [Шухов, 1928], но в последующем была прекращена.  

Смешанные способы охоты, предполагающие использование дополнительных 

приспособлений, не ведущих к непосредственному умерщвлению лося, основаны на 

знании его биологии. При тормовании используется лодка, с которой ведется добыча 

лосей, переплывающих через реку; не имея возможности отбиться от нападения или 

быстро убежать, плывущий лось становится желанной добычей, а поскольку убитый 

зверь обычно не тонет, то и относительно легкой. Однако только во время сезонных 

миграций лося тормование может быть регулярным, в летний период оно носит слу-

чайных характер. Осенняя охота на вабу (берестяную или иную трубу) с имитацией 

брачных звуков лося приманивает соперников на поединок, исключая необходимость 

гоняться за зверем по лесам, – он сам приходит к охотнику. Такая охота может вестись 

из засидки или с подхода, без собаки или с собакой, которая отвлекает внимание лося и  

позволяет охотнику сблизиться с лосем на короткое расстояние. Использование такого 

способа, как охота с подхода (скрадом), предполагает наличие транспортных средств 

(верховой лошади или запряженной в сани, вездеходное транспортное средство), по-

средством которых происходит сближение с лосем, что значительно эффективнее, не-

жели пешком. В местности, где зверь не пуган автобраконьерами, он подолгу не уходит 

с лежки или с места кормежки, становясь доступной добычей. Такая охота практикует-

ся преимущественно в зимний период, когда энергетические возможности лося ограни-

чены, и он перемещается лишь на короткие расстояния. 

Активные способы охоты предполагают засаду или преследование лося с его по-

следующим умерщвлением. К засадным способам относятся охота на лазах из засидки 

на земле или на дереве, осуществляемая в любой сезон года, и добывание в месте пере-

правы через реку во время сезонных миграций: лоси не только используют для перехо-

дов существующие звериные тропы, но и через реку переправляются в определенных 

местах, узким фронтом.  

Охота с преследованием может осуществляться по чернотропу и мелкому снегу, 

с собакой или без нее; однако по чернотропу лось легко перемещается, его следы могут 

теряться, и преследование оказывается весьма трудоемко. Значительно легче осуществ-

ляется преследование лося в процессе тропления по глубокому снегу, на преодоление 

которого зверь тратит дефицитную в зимний период энергию, а потому легко устает. 

Весьма эффективен финал охоты с преследованием загоном зверя на лед, где лось 

скользит, падает, может ломать конечности, и становится доступен охотнику, который 

быстро с ним сближается. При загоне лося по насту острая ледяная корка режет конеч-

ности зверя, возникает кровопотеря, он теряет способность быстро перемещаться, ста-

новясь добычей охотника. К групповым активным способам охоты относятся охота на-

гоном и облава. Эти способы охоты предполагают участие тех, кто гонит лося в нуж-

ном направлении, и тех, кто принимает подогнанного лося для завершающего действа 

охоты – умерщвления зверя. На одной охоте, в зависимости от результата, в течение 

светового дня устраивается один, два или даже три загона. 

Средствами умерщвления лося при пассивных способах охоты служат либо 

травмирующие орудия-ловушки, либо холодное оружие (копье/пика, дротик, нож, то-

пор, выпущенная из лука стрела, и даже дубина или кистень), либо огнестрельное ору-

жие (обычно - гладкоствольное ружье или нарезное – карабин). Такое же оружие при-

меняется для умерщвления зверя при активных и смешанных способах охоты. При том, 

что лось – животное опасное, способное ударом передней ноги пробить грудную клет-

ку волку или человеку, при его изнурении длительной погоней или формирования иной 

ситуации, приводящей к относительной беспомощности зверя, возможно его добивание 

даже ножом, ударом под левую лопатку или, еще вернее, – перерезанием яремной вены 



22 

 

и обескровливанием. В этом случае не приходится прибегать к иному холодному или к 

огнестрельному оружию.  

Как любое убийство крупного зверя, охота на лося всегда считалась и по на-

стоящее время считается интересной и захватывающей, требующей от охотника знания 

особенностей биологии и поведения зверя [Браконьерские способы …, 2018]. Для 

охотников неолита и последующих временных периодов, вплоть до массового распро-

странения огнестрельного оружия, охота на лося велась ради мяса и мясных субпро-

дуктов с целью употребления в пищу; добычи шкур и сухожилий для изготовления 

одежды, различной бытовой утвари и вооружения, использования костей и рогов для 

того же, в т.ч. и для изготовления деталей конского снаряжения [Кассал, Коников, 

2017], а также воинской амуниции. Лосиные субпродукты съедали свежими, мясо мог-

ли запасать впрок путем сушки, вяления в дыму, изготовления пеммикана, квашения в 

керамических горшках. При выделке лосиную шкуру зачищали от мездры, вымачивали 

и удаляли шерстный покров, а затем выделывали, используя лосиную печень, желтый 

костный мозг и копчение в дыму, а в последующем – и более совершенные методы с 

использованием алюмокалиевых квасцов из щелочного алюмосиликатного сырья. В 

частности, из выделанной лосиной шкуры изготавливали не только кавалерийские ко-

жаные штаны – лосины и другую верхнюю одежду, но и делали ремни различного 

предназначения. Оволосенную шкуру с ног лося (камус) использовали для подбоя 

(подшивания с посадкой на рыбий клей) рабочих поверхностей охотничьих лыж, и да-

же полозьев охотничьих нарт, препятствуя их обратному соскальзыванию [Шухов, 

1928-а]. 

В целях привлечения лося коренные народы Западной Сибири выжигали урма-

ны, и лесовозобновление с преобладанием осины на зарастающих гарях привлекало ло-

сей обилием доступного корма [Шухов, 1928]. До массового распространения огне-

стрельного оружия, со времен неолита и в последующие временные периоды, для охо-

ты на лося использовали преимущественно те способы охоты, которые в настоящее 

время считаются «неспортивными» и хищническими, как наиболее доступные и наиме-

нее трудозатратные, и завершаемые при помощи холодного оружия. В то время, когда 

людское население Западной Сибири было малочисленным в редко расположенных по-

селениях, такая охота не наносила существенного урона западно-сибирской популяции 

лося. Ведение натурального хозяйства народами Западной Сибири основывалось на 

безусловном распределении «ловов» – охотничьих участков, принадлежащих опреде-

ленным родам и семьям; обитающие в их пределах лоси считались принадлежностью 

владельцев этих «ловов», наряду с другими природными компонентами [Соловьев, 

1922]. Это определяло недопущение перепромысла на своих охотничьих участках. С 

исчезновением системы закрепленных за владельцами «ловов» после массового пере-

селения в Западную Сибирь русскоязычных охотников – промысловиков, добыча лося 

приняла неупорядоченный характер [Кассал, 2010]. 

Еще в конце XIX – начале ХХ вв. лось обитал на всей территории Западной Си-

бири, заходя даже в степные районы вдоль рек Обь, Иртыш, Ишим и в изолированные 

березовые колки на берега плакорных озер [Силантьев, 1898]; его среднемноголетняя 

численность только на территории современной Омской области составляла 15-17,5 

тыс. особей [Шухов, 1928]. С распространением огнестрельного оружия, особенно не-

посредственно после Первой мировой войны и Гражданской войны в России, западно-

сибирская популяция лося потерпела катастрофическое сокращение в результате то-

тального истребления [Кассал, 2005-б]. До середины ХХ в. численность лося продол-

жала уменьшаться, сократившись более чем вдвое. С начала 1970-х гг. популяция лося 

в Западной Сибири находится в состоянии депрессии численности, поддерживаемой 

повсеместно процветающим браконьерством, нередко – с использованием «неспортив-
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ных» и хищнических способов охоты, а также неграмотным ведением охотничьего хо-

зяйства в субьектах Российской Федерации [Кассал, 2001, 2005].  

С развитием животноводства охота на лося перестала быть просто добычей мя-

са, для урбанизированных охотников превратившись в «активный отдых», обеспечи-

ваемый техническими достижениями [Кассал, 2005-а]: автомобилями высокой прохо-

димости и снегоходами, многозарядным огнестрельным оружием, навигаторами, све-

тодиодными фонарями, оптикой, приборами ночного видения и другими атрибутами 

современной охоты, которые превращают добычу зверя в некое азартное развлечение, 

несущее драйв, азарт, скорость, возможность почувствовать себя «властелином мира» 

[Охота на лося..., 2018]. 

Выводы 

1. Способы охоты на лося разнообразны, и могут быть отнесены к пассивным, 

смешанным и активным, осуществляться в течение всего года или в его отдельные се-

зоны, с использованием ловушек, холодного и огнестрельного оружия. В современной 

классификации, кроме «спортивной» и промысловой охоты, отмечают хищническую и 

неспортивную охоты.  

2. Со времен неолита и в последующие временные периоды, до массового рас-

пространения огнестрельного оружия на рубеже XIX-XX вв., для охоты на лося ис-

пользовали преимущественно наиболее доступные и наименее трудозатратные способы 

охоты, завершаемые при помощи холодного оружия; эти способы в настоящее время 

считаются «неспортивными» и хищническими. 

3. Причиной эволюции способов охоты на лося стало распространение огне-

стрельного оружия и механизированных транспортных средств; в условиях роста чис-

ленности населения ряд способов охоты на лося, бывшие преимущественными во вре-

мена неолита и в последующие временные периоды, в настоящее время запрещены к 

применению.  

4. Практикуемые в настоящее время смешанные и активные способы охоты на 

лося в их финальной части предполагают умерщвление зверя при помощи огнестрель-

ного оружия; холодное оружие для этих целей применяется крайне редко.  
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УДК 902 + 39 

НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

ИЗОБРАЖЕНИЙ – ПЕРЕВЕРТЫШЕЙ НА ПОРТУПЕЙНОЙ ПРЯЖКЕ 

ИЗ МОГИЛЬНИКА АБРАМОВО-4 (V-IV ВВ. ДО Н.Э.) 

 

Кассал Б.Ю. 

 

В интерпретации зооморфических изображений на произведении прикладного 

искусства должен участвовать эрудированный зоолог, владеющий знаниями не только 

о внешнем виде того или иного животного, но и объяснить изображенное, с использо-

ванием возможностей компьютерной графики. Сопоставление произведений приклад-

ного искусства V-IV вв. до н.э. на уровне цельного изделия или его деталей с известны-

ми изображениями животных является качественным методом выявления на них по-

лисемантических изображений. 

Ключевые слова: прикладное искусство, портупейная пряжка, зооморфиче-

ские изображения, фаунистические прототипы. 

 

NEW POSSIBILITIES FOR INTERPRETING IMAGES - FLIP-FLOPS ON A 

BUCKLE BUCKLE FROM THE ABRAMOVO-4 CEMETERY 

(V-IV CENTURIES BC) 

 

Kassal B.Yu. 

 

In the interpretation of zoomorphic images, an erudite zoologist who is knowledgeable 

not only about the appearance of an animal, but also to explain what is depicted, using the 

possibilities of computer graphics, should participate in the work of applied art. Comparison 

of works of applied art V-IV cc. BC. at the level of a single piece or its parts with known im-

ages of animals is a qualitative method for identifying polysemantic images on them. 

Key words: applied art, buckle buckle, zoomorphic images, faunistic prototypes. 

 

Археологами, не искушенными в зоологии, зооморфические изображения на 

предметах материальной культуры распознаются обычно очень приблизительно, и это 

касается не только узкопрофессионально-специфичных, но зачастую очевидных, легко 

распознаваемых, но так до конца и не понятых изображений. Вместе с тем, полисеман-

тические изображения V-IV вв. до н.э. (зооморфные и антропоморфные изображения в 

перевертышах), обнаруженные в саргатской культуре, получают должную зоологиче-

скую интерпретацию [Саплинова, Кассал, 2002; Кассал, 2005].  

Целью работы является зоологическая интерпретация изображений на одном из 

предметов прикладного искусства V-IV вв. до н.э. Задачи: 

4) рассмотреть произведение прикладного искусства V-IV вв. до н.э. во всех возможных 

аспектах, включая контррельеф и формирование дополнительных объемов; 

5) для сравнения с изображениями на предмете прикладного искусства V-IV вв. до н.э. 

подобрать соответствующие изображения и провести их зоологический анализ. 

Материалом исследования являются изображения на роговой портупейной 

пряжке V-IV вв. до н.э. из могильника Абрамово-4, Новосибирская область (раскопки 

В.И. Молодина, МА ИАЭТ СО РАН) [Соловьѐв, 2003]. Через два отверстия в нижней 

части пряжка крепилась к портупейному ремню, другой конец ремня либо пристеги-

вался с помощью крючка, либо крепился кожаным шнурком, продетым в отверстие. 

Методом исследования является графический анализ, построенный на ассоциативных 

сопоставлениях предмета прикладного искусства V-IV вв. до н.э. и изображений, нахо-
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дящихся в свободном доступе [Медведь …, 2018]. Для облегчения восприятия сопос-

тавляемые изображения или их детали были приведены к соответствующему масштабу 

анализируемого изображения. 

Ранее описание артефакта было ограничено констатацией наличия фигурок двух 

стоящих хищников в «геральдических» позах, без определения их видовой принадлеж-

ности [Соловьѐв, 2003]. При этом указывалось на имеющиеся аналоги среди костяных 

изделий из таежных районов Западной Сибири [Полосьмак, 1987: 81]. Однако роговая 

портупейная пряжка дает значительно более богатый материал для ее анализа, по-

скольку формируется несколькими изображениями реальных зверей (рис. 1).  

Судя по форме парного изображения (рис. 1, позиция В), это животные, которые 

могут относиться к отряду Хищные (Carnivora), семейства Куньи (Mustelidae), о чем 

говорят общие пропорции тела и явная прорисовка шерсти на теле и хвосте. Не харак-

терные для большинства куньих крупные самцовые гениталии, развернутые на дор-

сальную часть, и крупная морда с большой пастью, возможно, подчеркивают мужест-

венность, воинственность и агрессивность животных. При этом мы отмечаем, что, кро-

ме соболя (Martes zibellina), изображение может быть парной фигурой куницы лесной 

(Martes martes), но, наиболее вероятно, росомахи (Gulo gulo), занимающей в фольклоре 

сибирских народов одну из ведущих позиций, как сильного и независимого животного, 

способного успешно выживать в тяжелых условиях зимней сибирской тайги и конку-

рировать с человеком-охотником. К тому же специалистам известно, что куница стала 

расселяться в Западной Сибири только в конце XIX – начале ХХ вв., а до тех пор она 

была известна лишь на европейской территории. При этом надо знать, что до введения 

торгово-ясачных отношений между сибирскими народами соболь, как и куница, не 

имел какого-либо особого значения, поскольку пушнина еще не использовалась (или 

использовалась очень слабо) в качестве валютного средства [Сидоров и др., 2007, 

2009], тогда как росомаха – имела значение, как пищевой конкурент человека-охотника 

и обладатель непромокаемого меха, необходимого для оторочки капюшонов зимней 

верхней одежды. Этологический анализ позы стоящих на задних лапах зверей, упи-

рающихся друг в друга передними лапами и стремящимися перехватить своей откры-

той пастью открытую пасть визави, является характерной для внутривидовых конфлик-

тов не только куньих, но и хищных вообще, и наиболее часто наблюдаемой у предста-

вителей семейства Медвежьи (Ursidae) [рис. 1, позиция Б], но известной также и для 

Куньих, Виверровых и Псовых. 

В этом же ракурсе изображения двух зверей семейства Куньи целостно воспри-

нимаются как верхняя часть фигуры бурого медведя (Ursus arctos) – еще одного веду-

щего персонажа сибирского фольклора, но выполненная в контррельефе. Возможно, 

перед нами пресс-форма для тиражирования образа путем получения отпечатков, на-

пример, в мягкой глине. При этом вдавление в верхней части композиции (между мор-

дами и упирающимися друг в друга лапами росомахи) на отпечатке сформирует выпук-

лую морду, а отверстие в нем – еще более выпуклую мочку носа медведя (рис. 1, пози-

ция А). Этот медведь изображен с двумя парами ушей. Это, возможно, служило для 

выражения в одном изображении двух состояний животного: злобность, агрессивность 

(уши прижаты) и добродушие, спокойствие (уши расставлены). Грудные конечности 

зверя спокойно висят впереди вдоль тела, разделенные чуть выпуклой грудью с шеро-

ховатой поверхностью (возможно, изображающей светлую «манишку» на груди зверя), 

а тазовые конечности сближены – такая поза характерна для приподнявшегося осмат-

ривающегося медведя. 

При повороте изделия на 180
о
 становится видимым иное изображение, наиболее 

сходное с изображением угрожающего медведя с широко открытой пастью (рис. 1, по-

зиция Г). В этом же ракурсе можно рассмотреть фигуру стоящего бурого медведя. При 
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этом вытянутые вперед передние лапы зверя с развернутыми внутрь кистями кажутся 

непропорционально длинными, но медведи именно этим и характерны. Маленькие уши 

медведя могут быть мало заметны в густой шерсти, особенно если уши прижаты, а 

шерсть после выхода с зимовки – густая и длинная; плечи при таком расположении ко-

нечностей слабо выдаются в стороны. На рассматриваемом изделии те детали, которые 

формируют пасти зверей семейства Куньи, в этом ракурсе органично воспринимаются 

как длинные серповидные когти, какими вооружены все бурые медведи. Впечатление 

усиливается двумя отверстиями, воспринимаемыми как глаза зверя (рис. 1, позиция Д). 

Антропоморфное изображение на роговой портупейной пряжке также ранее 

только упоминалось [Симонова, 2002], однако его анализ не проводили. Уши росомах 

образуют ноги антропоморфного изображения, их гениталии – руки. Читаются также 

кисти рук (возможно, вывернутые наружу), ноги, втянутая в плечи голова, глаза, линия 

рта (усов). Под бородой у существа расположен знак в виде круга (вероятно, рот или 

носимый на шее родоплеменной тотемный знак). Существо держит стопами яйцеобраз-

ный предмет, что сближает его с изображением совиноголового существа, ―рожающе-

го‖ яйцо [Симонова, 2002: 75]. Треугольная врезка в средней трети фигуры изображает 

оволосение лобка и живота по мужскому типу. При необходимости, например, если из-

делие использовалось в ритуальных целях, в отверстие в ее центре мог вставляться ци-

линдрический предмет, символизировавший фаллос, и фигурка приобретала дополни-

тельный рельеф, в целом становясь символом плодовитости и мужской силы (рис. 2).  

Таким образом, в рассмотренной нами роговой портупейной пряжке многократно 

воплощены зооморфические сюжеты: парное изображение росомах, осматривающегося 

бурого медведя, спокойно стоящего бурого медведя, морды угрожающего медведя, 

пресс-формы в виде бурого медведя, а также антропоморфного символа плодовитости и 

мужской силы. 

В отличие от мобильного искусства палеолита и неолита, изделия с переверты-

шами имеют строго определенное функциональное назначение – это либо оружие, либо 

поясная гарнитура [Соловьѐв, 2003]. Вероятнее всего, искусство V-IV вв. до н.э. обу-

словлено архаическим (мифологическим) мышлением его носителей, связанным со сфе-

рой эмоций и образным восприятием действительности [Шер, 1998: 116]. Отсюда – по-

лисемантизм (полиэйконичность) его образов, предполагающих следующие композици-

онные построения: изображения реально существующих животных; сложные компози-

ции с несколькими изображениями, воспринимаемыми в одном ракурсе поочередно или 

одновременно. Несомненно, что данные изображения – сакральные, и сам факт их нали-

чия подчеркивает сакральное назначение предметов, на которых они расположены. В 

этой связи следует отметить, что семантика перевертышей предположительно связана с 

мотивом оборотничества, вероятно, восходящим к анимистическим и тотемистическим 

мифологическим воззрениям, а также к широкому кругу шаманских представлений. 

Для потустороннего мира характерна противоположность миру живых во всем, 

начиная от расположения в пространстве и временного ритма (правая сторона – левая, 

день – ночь) и заканчивая перевернутостью земных норм и установок (антиречь – ―за-

дом-наперед‖, антипища – фекалии, и т.д.). Но поворотами (переворотами) в мифоло-

гических представлениях разных народов отмечается рубеж между мирами. Для пере-

хода из одного состояния в другое (человеческого в животное, видимого в невидимое) 

нужно повернуться, перевернуться, повернуть определенный магический предмет. Так, 

очевидна связь рассматриваемого мотива с сакральными предметами и переходными 

обрядами, обусловливающими перемену состояния человека, интерпретируемую как 

смерть в одном социальном статусе и рождение в другом [Мифы народов мира, 1992: 

235]. Мотив оборотничества соотносим с архаической концепцией ―взаимооборачивае-

мости‖ всех сторон и проявлений действительности. В его основе лежат ―космогониче-
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ские идеи, связанные с представлениями... о природных стихиях, структурных частях 

мироздания в процессе возникновения Вселенной, как последствия невозможного в 

действительности соединения разнородных животных‖ [Ларичев, 1979: 192]. Несо-

мненно, композиции-―перевертыши‖ тесно связаны с восприятием пространства. При 

этом поворот на 180
о
 воспринимается человеком как новая модель со своим собствен-

ным устойчивым основанием. Можно предположить, что легкость восприятия перевер-

нутых изображений являлась одним из признаков архаического мышления. Дети прак-

тически не обращают внимания на различия в ориентации: они рисуют перевернутые 

фигуры, свободно переворачивают лист бумаги. ―Равнодушное отношение к ориента-

ции наблюдается также и у взрослых людей, стоящих на первобытном уровне разви-

тия‖ [Арнхейм, 1974: 99].  

Имеются основания полагать, что рассматриваемая нами роговая портупейная 

пряжка, наряду с утилитарным значением, выполняла еще и сакральную функцию обе-

рега, будучи носима на ремне в области солнечного (чревного) сплетения; ощущение 

дискомфорта в области которого может свидетельствовать о различных недугах у чело-

века, от которых хочется защититься.  

Несомненно, в интерпретации зооморфических изображений должен участво-

вать достаточно эрудированный зоолог, владеющий знаниями не только о внешнем ви-

де того или иного животного, но и умением с биологических, этологических и других 

естественнонаучных позиций объяснить изображенное. Причем сделать это доказа-

тельно, таким образом, чтобы у оппонента не нашлось возражений типа ―так не быва-

ет‖. Мы особенно отмечаем, что при этом отпадает необходимость приписывать пред-

ставителям V-IV вв. до н.э. склонность к избыточному усложнению реальности при из-

готовлении бытовых изделий, волею мастера становящихся произведениями приклад-

ного искусства. Реальный мир, реальное окружение, в т.ч. хищники-враги, хищники - 

пищевые конкуренты, хищники – тотемические животные, отображались художником 

на реально-утилитарных изделиях. «Бритва Оккама» отсекает измышления урбанизи-

рованных интерпретаторов, оторванных от мира живой природы и недостаточно четко 

представляющих себе тот мир, в котором жили представители V-IV вв. до н.э. (в т.ч. 

саргатской культуры), чье изделие прикладного искусства послужило предметом ана-

лиза. Возможности компьютерной графики и наличие свободного доступа к рисункам и 

фотографиям в INTERNETе формируют новые пути и новые подходы к интерпретации 

изображений на артефактах. Это позволяет путем сопоставления приводимых изобра-

жений проверять правильность ассоциативного видения автора конкретной интерпре-

тации [Кассал, 2014, 2014-а, 2015, 2016], давая наиболее правильную трактовку изо-

бражениям. Особенности оформления этой работы, в виде приводимых рисунков, мо-

гут стать прецедентом графического анализа зооморфических изображений в произве-

дениях культуры. 
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Рис. 1. Сопоставление изображе-

ний на роговой портупейной пряж-

ке V-IV вв. до н.э. из могильника 

Абрамово-4, Новосибирская об-

ласть, с изображениями животных: 

А, Г, Д – бурого медведя; Б – пы-

тающихся перехватить друг друга 

за морду белых медведей; В – 

взбирающейся на дерево росомахи. 

 

 
Рис. 2. Сопоставление изображений на роговой портупейной пряжке V-IV вв. до н.э. 

из могильника Абрамово-4, Новосибирская область (А), дополненного вставленной 

в отверстие вертикальной деталью (Б) с изображениями домового-хранителя у туземцев 

острова Ниас (В) и гермы из Сифноса, 490 ВС, Национальный музей в Афинах (Г), из 

[Мак-Фарленд, 1988: 122] 
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УДК 903.53 

 

РАБОТЫ НА ПАЗЫРЫКСКОМ МОГИЛЬНИКЕ в 2017 ГОДУ
1 

 

Константинов Н.А., Степанова Е.В., Урбушев А.У., Васильева Н.А., 

Шаблавина Е.А., Эбель А.В., Куюков Р.В. 

 

Представлены предварительные результаты полевых работ совместной экспе-

диции Горно-Алтайского государственного университета и Государственного Эрми-

тажа на Пазырыкском могильнике в 2017 году. Были произведены земляные работы на 

участке, прилегающем к кургану 5 с северо-восточной стороны и доследован курган 7, 

раскопанный в 1949 году. 
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ледование, периферия кургана.  

 

ARCHAEOLOGICAL FIELDWORK ON PAZYRYK in 2017 

 

Konstantinov N.A., Stepanova E.V., Urbushev A.U., Vasiljeva N.A., 

Shablavina E.A., Ebel A.V., Kuyukov R.V. 

 

Preliminary results of the fieldwork of the joint expedition of Gorno-Altaisk state uni-

versity and the State Hermitage Museum at the Pazyryk burial ground in 2017 are presented. 

Excavations were carried out on the piece of land adjoining on the north-eastern side of bar-

row 5 and barrow 7. 

Key words: Pazyryk, kurgan, barrow, funeral architecture, periphery of the barrow. 

 

В 2017 году совместной археологической экспедицией Горно-Алтайского госу-

дарственного университета и Государственного Эрмитажа были возобновлены архео-

логические работы на Пазырыкском могильнике в Улаганском районе Республики Ал-

тай. В прошедшем полевом сезоне произведена зачистка участка северо-восточной пе-

риферии кургана 5, с включением в исследуемую площадь кургана 7, раскопанного в 

1949 году экспедицией С.И. Руденко. Работы производились по открытому листу 

№930, выданному Минкультуры РФ 30 июня 2017 года Н.А. Константинову.  

Пазырыкский могильник находится в 1,5 км к востоку от юго-восточной окраи-

ны села Балыктуюль в урочище Пазырык на правом берегу реки Большой Улаган. Па-

мятник был открыт Алтайской экспедицией этнографического отдела Русского музея в 

1924 году. В рамках этой экспедиции С.И. Руденко раскопал на памятнике раннесред-

невековые поминальные оградки и один ритуальный курган, а А.Н. Глухов исследовал 

впускные этнографические погребения в насыпях больших курганов [Руденко, 1953; 

Гаврилова, 1965, с. 6]. В 1929 году Алтайской экспедицией работы на Пазырыке были 

продолжены. М.П. Грязнов раскопал две небольших каменных насыпи без погребений 

и ям и исследовал курган 1 [Грязнов, 1950; Руденко, 1953, с. 41]. Наиболее масштабные 

работы на Пазырыкском могильнике были проведены в 1947-1949 гг. В 1947 году были 

начаты раскопки кургана 2, однако завершить исследование объекта за один сезон не 

удалось. В 1948 году было завершено исследование кургана 2 и раскопаны курганы 3 и 

4. В 1949 году был раскопан большой курган 5 и курганы 6, 7 и 8 [Руденко С.И., 1953]. 

В 1967 году С.С. Сорокин произвел раскопки четырех небольших объектов (13, 21, 23 и 

24) на Пазырыкском могильнике. Были исследованы два кургана гунно-сарматского 

времени и два ритуальных кургана, в одном из которых находилось впускное(?) сред-

невековое погребение лошади с железными удилами [Сорокин, 1977; НА ИА РАН. Р-1. 

№3536]. 

В 1980 году на Пазырыкском могильнике проводил разведочные работы Л.С. 

Марсадолов, обследовавший щупом северо-восточную часть периферии кургана на 

предмет выявления задернованных каменных конструкций [Марсадолов, 1981, с. 196]. 

В 1985, 1987 и 1988 гг. А.М. Илюшин осуществил раскопки около полутора десятков 

объектов могильника, относящихся к различным историческим периодам [Илюшин, 

1987; 1990, с. 117; 1992; др.].  

Необходимость возобновления археологических работ на Пазырыке была обу-

словлена состоянием памятника. Во-первых, раскопы на курганах не были рекультиви-

рованы и осыпание их стен привело к значительным разрушениям надмогильных кон-

струкций, которые остались практически неизученными. Во-вторых, памятник является 

объектом туристического посещения, поскольку находится на популярном маршруте, 
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ведущем в долину реки Чулышман и к южному берегу Телецкого озера. Поскольку нет 

никаких преград, туристы свободно передвигаются на автомобилях по территории мо-

гильника, оставляя многочисленные колеи, что способствует активной эрозии почвы. 

Особенно от таких «посещений» страдают небольшие каменные конструкции могиль-

ника. На сегодняшний день неконтролируемый туристический поток – главная угроза 

сохранению памятника.  

Полевым работам 2017 года предшествовал подготовительный этап планирова-

ния и обсуждения проекта по доследованию и рекультивации курганов. Этот проект 

обсуждался с региональными, муниципальными властями и местными жителями. Были 

организованы встречи с жителями села Балыктуюль, рядом с которым находится Пазы-

рыкский могильник, проведены популярные лекции в школах Улаганского района, ор-

ганизована фотовыставка, посвященная раскопкам больших пазырыкских курганов в 

1929 и 1947-1949 гг. То есть, проведена разъяснительная работа среди местного насе-

ления. 

В ходе полевых работ осуществлена зачистка участка, прилегающего к насыпи 

кургана 5 с северо-восточной стороны. В раскоп была включена часть ограды из верти-

кально вкопанных плит; две выкладки, так называемые «лучи»; курган 7, раскопанный 

в 1949 году. Необходимость вновь исследовать небольшой курган 7 была вызвана тем, 

что были неясны особенности его надмогильной конструкции. Также была зачищена 

часть задернованной полы кургана 5. Приведем краткие результаты исследования от-

дельных конструкций.  

Наибольший интерес представляют «лучи» – восемь каменных выкладок вытя-

нутой формы, радиально расходящиеся от насыпи кургана 5, отмеченные на плане и в 

описании С.И. Руденко [1953, с. 28]. Аналогичных конструкций на других памятниках 

пазырыкской культуры обнаружено не было, поэтому, было важно изучить конструк-

цию этих выкладок. В раскоп 2017 года были включены северный и северо-восточный 

лучи. После снятия дернового слоя выяснилось, что выкладки неоднородны, а состоят 

из двух частей. Для изучения конструкции «лучей» осуществлена разборка двух чет-

вертей северного «луча». Часть «луча», прилегающая к насыпи кургана, состоит из 

двух слоев камней, уложенных на древнюю поверхность, между слоями зафиксированы 

фрагменты челюсти лошади. На конце «луча» располагаются разрозненные камни. К 

окончанию другого, северо-восточного, «луча», также состоящего из двух слоев кам-

ней, выложенных на древней поверхности, примыкает кольцо из плоских и окатанных 

камней, не содержавшее находок, ям и следов огня. 

Курган 7 до начала наших работ представлял собой воронку, окруженную слабо 

задернованным валом из материкового песка – отвалом от грабительского раскопа и, 

частично, от раскопа 1949 года. Основной отвал от раскопок 1949 г. находился к югу от 

кургана 7 и частично перекрывал полу насыпи кургана 5. Благодаря доследованию кур-

гана 7 удалось выявить остатки его надмогильных конструкций, не зафиксированных 

предыдущими раскопками. В западной части кургана зачищена нетронутая задернован-

ная пола насыпи. У южной и юго-западной полы кургана 7 найдены фрагменты лепных 

керамических сосудов. Деревянные внутримогильные конструкции [Руденко, 1953, с. 40-

41], как и сама яма кургана 7 (2х2 м), были полностью разрушены раскопом 1949 года 

(4х4 м), при зачистке ямы нами найдены лишь плохо сохранившиеся фрагменты дере-

вянных деталей. В заполнении ямы также найдены фрагменты верхней челюсти и зубы 

ребенка 6-7 лет и кости лошади. В южном выкиде из кургана 7 обнаружен фрагмент дис-

тального эпифиза правой большой берцовой кости взрослого человека.  

На площади зачистки было зафиксировано 10 прокалов. Три прокала располага-

лись у северо-восточного луча по линии С–Ю, с небольшим отклонением; шесть про-

калов было с северной, западной и юго-западной стороны кургана 7; одно угольное 
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пятно находилось у крепиды кургана 5. Одно кострище было обложено по кругу не-

большими камнями, еще два были заложены камнем. Кострища имели разную глубину 

прокала. В одном кострище под камнями, которыми оно было перекрыто, находились 

фрагменты жженых костей животного. При зачистке одного кострища, расположенного 

рядом с северо-восточным лучом, были найдены небольшие фрагменты шлаков. Также 

кусок шлака был найден у ограды из вертикальных плит в южной части раскопа (вос-

точная сторона кургана 5).  

Лагерь экспедиции С.И. Руденко 1949 года находился к северу от курганов 5 и 7, 

рядом с участком нашей зачистки [Руденко, 1953, табл. X – 2]. Во время раскопок того 

года на огне приходилось греть много воды для оттаивания мерзлоты, и эти костры, 

очевидно, должны были оставить следы. Но на архивных фотографиях видно, что кост-

ры в лагере располагались вне изученного нами участка. Кроме того, с момента экспе-

диции дерн на поврежденных участках вряд ли успел образоваться, например, на отва-

лах он составляет менее 0,5 см. Все кострища на периферии 5 и 7 курганов находились 

на древней дневной поверхности под дерновым слоем мощностью около 10 см. Выяв-

ленные кострища, на наш взгляд, связаны с ритуальными действиями, проводившимися 

во время функционирования памятника как погребально-поминального комплекса. 

Вокруг кургана 5 отмечалась задернованная ограда из вертикально вкопанных 

плит, однако до зачистки казалось, что плиты стоят отдельно на значительном расстоя-

нии друг от друга. После зачистки были выявлены упавшие и обломанные камни, и 

стало ясно, что ограда, вероятнее всего, была сплошной. Она проходила на расстоянии 

1,5-2 м от насыпи. 

Была осуществлена зачистка задернованного края насыпи кургана 5. В результа-

те выявлена конструкция крепиды, образованной двумя рядами вертикально постав-

ленных плит, пространство между которыми было забутовано небольшими камнями. 

После возведения каменной насыпи, под ее тяжестью, часть плит отклонилась наружу, 

приняв наклонное или горизонтальное положение. Более детально крепида будет изу-

чена последующими работами. 

У северной полы кургана 5 находился шурф 1949 года, который закладывался 

для выявления мерзлоты, выходящей за пределы кургана. При зачистке шурфа в верх-

ней части заполнения обнаружены кости лошадей, часть из которых имела маркировку 

«№1» и «№3». Очевидно, это кости лошадей из сопроводительного конского погребе-

ния, оставленные после их изучения. 

Над вышеописанным шурфом был насыпан довольно высокий песчаный отвал 

от раскопок кургана 7, который также виден на фотографиях 1949 года. Рядом с этим 

отвалом исследован интересный объект. С западной стороны отвала находилась не-

большая округлая каменная выкладка из плитняка. Под выкладкой никаких дополни-

тельных конструкций, ям и находок не зафиксировано, за исключением фрагмента тон-

кой жерди, находившегося непосредственно под камнями на погребенной почве. Инте-

ресно, что восточная пола этой выкладки перекрывала отвал, то есть она была соору-

жена после раскопок кургана 7.  

Для целей музеефикации, после завершения работ, все расчищенные конструк-

ции на периферии 5 кургана были оставлены открытыми, выкопанные ямы засыпаны 

на уровень древней поверхности, прокалы обложены камнем, для более четкого их вы-

ражения, реконструирован курган 7. Таким образом, сделан первый шаг по рекультива-

ции раскопов прошлых лет и музеефикации памятника. Исследованные в 2017 году 

объекты расширяют наши знания о конструкции и планиграфии погребально-

поминальных сооружений пазырыкской культуры Алтая. В следующем сезоне работы 

по доследованию кургана 5 будут продолжены.   
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Рис. 1. Исследованный участок после снятия дернового слоя. 
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РАЗВЕДКИ В ЦЕНТРАЛЬНОМ И ЮГО-ВОСТОЧНОМ АЛТАЕ
1 

 

Константинов Н.А., Урбушев А.У. 

 

В работе сообщается о разведочных работах археологической экспедиции ГА-

ГУ в Кош-Агачском, Улаганском и Онгудайском районах Республики Алтай в 2017 году. 

В ходе работ проводился поиск и фиксация памятников, а также осмотр памятников, 

подверженных разрушению. На двух памятниках проведена зачистка аварийных объ-

ектов. 

Ключевые слова: Алтай, поселение, погребение, железоплавильная печь, пет-

роглифы, аварийные работы, монгольское время. 

 

ARCHAEOLOGICAL SURVEY IN THE CENTRAL AND SOUTH-EASTERN ALTAI 

 

Konstantinov N.A., Urbushev A.U. 

 

The paper reportes on survey of the archaeological expedition of the GASU in Kosh-

Agach, Ulagan and Onguday districts of the Altai Republic in 2017. In the course of the 

fieldwork, the search and fixing of monuments, as well as the inspection of monuments subject 

to destruction were carried out. Local excavation was made on two destroying monuments. 

Key words: Altai, settlement, burial, iron-smelting furnace, petrogliph, preservation, 

Mongolian time. 

 

В полевой сезон 2017 года археологической экспедицией ГАГУ проведены раз-

ведочные работы в Кош-Агачском, Улаганском и Онгудайском районах Республики 

Алтай. Полевые работы осуществлялись по открытому листу №929, выданному Н.А. 

Константинову Минкультуры РФ 30 июня 2017 г. Разведки включали в себя два вида 

работ: осмотр и зачистка аварийных объектов и обследование памятников наскального 

искусства. По первому направлению работы произведены в Кош-Агачском и Онгудай-

ском районах Республики Алтай. В Улаганском районе проведены работы по поиску и 

изучению памятников наскального искусства проводились у села Балыктуюль.  

В Кош-Агачском районе аварийные работы проводились на разрушенном погре-

бении в местности Кызыл-Болчок. Как сообщалось ранее, в 2016 году у села Кокоря два 

местных жителя раскопали погребение монгольского времени, а найденные вещи пере-

дали в кокоринский Историко-этнографический музей теленгитов Чуи [Константинов, 

Эбель, 2017]. Вещи, переданные находчиками в музей в 2016 году, представлены бере-

стяным колчаном, деревянными древками и железными наконечниками стрел, деталя-

ми седла в виде берестяных обкладок полок седла и двух стремян, фрагментами ткани и 

кожи.  

Летом 2017 года удалось осуществить зачистку разрушенного погребения, уточ-

нить сведения о его деталях и обнаружить предметы сопроводительного инвентаря, не 

тронутые находчиками. Каких-либо надмогильных сооружений выявить не удалось, 

вероятно, погребение было грунтовым. Оно было совершено в подовальной яме, разме-

рами 2,4х0,9 м, глубиной 1,1 м. Яма была вытянута по линии ЮЮЗ–ССВ. На дне ямы 

находилась колода, выдолбленная из цельного ствола дерева. В северной стороне коло-

да расширялась. Находчики раскопали погребение двумя ямами, одна из которых попа-
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ла в северную часть могилы, вторая яма в южную часть могилы. Между двумя ямами 

осталась нетронутый участок грунта. При обнаружении человеческих костей находчи-

ки сложили их в кучу в середине колоды, затолкав их под нетронутый участок грунта 

между грабительскими ямами. In situ сохранились лишь нижние кости правой ноги, по-

ложение которых указывает на ориентировку погребенного головой на ССВ. В ходе 

доследования объекта черепной коробки погребенного в могиле обнаружено не было, 

хотя нижняя челюсть находилась вместе с другими костями. 

Среди находок, обнаруженных при доследовании объекта, особый интерес вы-

зывает достаточно хорошо сохранившееся седло. Обе луки седла декорированы брон-

зовым ободком, передняя лука украшена бронзовой бляхой. Полки седла имели бере-

стяные обкладки, аналогичные изделиям из этого погребения, переданным местными 

жителями в кокоринский музей в 2016 году. Вместе с седлом найдены фрагменты двух 

стремян, пряжки, торочные кольца, железные детали узды (удила и султанчик). Судя по 

всему, первоначально в погребении было два седла. Также при доследовании объекта 

найдены костяные и деревянные детали лука; деревянная планка, узкие костяные орна-

ментированные пластинки и другие детали колчана. Вместе с костями человека в цен-

тральной части колоды найдены фрагменты ткани от одежды и серьга с бусинкой. 

У села Купчегень осмотр памятников производился в двух пунктах. На правом 

берегу реки Большой Ильгумень на западной окраине села в небольшом закрытом логу 

осмотрен овраг сезонного ручья, по краям которого местными жителями собраны 

фрагменты керамики и железные изделия. Также сообщалось о находках кусков шлака, 

древесных углей, фрагментов костей животных, в том числе обожженных. Нам удалось 

осмотреть фрагменты керамики, собранные на памятнике и находящиеся сейчас в Цен-

тре народных художественных промыслов и ремесел в с. Купчегень.
1
 До проведения 

земляных работ, можно предварительно датировать памятник в очень широком хроно-

логическом диапазоне в пределах I – первой половины II тыс. н.э. Вероятно объект был 

связан с хозяйственной деятельностью. 

Вторым обследованным участком у села Купчегень стал лог Малый Кожолю 

(Кичӱ Кöжööлӱ), расположенный к востоку от села, на левом берегу реки Большой 

Ильгумень. На террасе, расположенной рядом с устьем этого лога, находятся курган-

ные могильники, обследованные Л.М. Чевалковым в 1985 году и В.А. Кочеевым в 1989 

году [Кочеев, 2004, с. 58]. Местные жители сообщили о находках в этой местности 

фрагментов керамики и костей животных на размывах сезонных ручьев. В ходе осмот-

ра в начале лога обнаружен овраг, в краях которого найдены несколько небольших не-

орнаментированных фрагментов керамики. Также в размыве ранее была найдена ка-

менная зернотерка, сейчас находящаяся в Центре народных художественных промы-

слов и ремесел. К сожалению, находки небольших фрагментов керамики на сегодняш-

ний день не позволяют с уверенностью установить хронологическую принадлежность 

памятника. Судя по всему, объект можно отнести к категории поселенческих памятни-

ков. На объекте необходимо провести аварийные работы, поскольку он подвержен раз-

рушению сезонными ручьями. 

Выше по логу зафиксирован большой овраг глубиной около 5 м, в одной из стен 

которого прослеживались остатки железоплавильной печи в виде торчащих краев ка-

менных плит и прокала вокруг них. Печь была зачищена, ее глубина от современной 

поверхности составляет 53 см, максимальная ширина печи в верхней части составляет 

63 см. Боковые стены печи выложены каменными плитами: у восточной стены находи-

лась одна большая плита, у западной несколько небольших плиток. Также между этих 
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осмотру находок с памятников. 
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стен лежали фрагменты камней, вероятно, от задней стены печи. В нижней части печи 

зафиксирована яма, выходящая под наклоном вверх и вглубь террасы – нора грызуна 

или канал для подачи воздуха в печь. К сожалению, из-за сильного разрушения точная 

конструкция печи не устанавливается. Шлака в печи и рядом с ней обнаружено не бы-

ло, по всей видимости, он осыпался при обрушении края оврага и погребен под осы-

пью.  

На другой стороне лога, напротив оврага с зачищенной печью зафиксировано 

каменное сооружение – шибе, аналогии которым известны в разных районах Алтая 

[Соенов, 2008, с. 16]. Сооружение представляет собой задернованную каменную стену, 

пристроенную к скале и сложенную из окатанных камней, каменных плит и довольно 

крупных валунов. Прослеживаются камни, установленные вертикально. Северная часть 

стены имеет округлую форму, в западной части наблюдается разрыв. Южная часть сте-

ны идет поперек лога, восточная часть идет вдоль гранитной скалы. Размеры сооруже-

ния составляют 17х18 м. Судя по всему, зафиксированное каменное сооружение связа-

но с ритуальной сферой человеческой деятельности, хронологическую принадлежность 

объекта на сегодняшний день установить невозможно. 

В Улаганском районе проводилось изучение памятников наскального искусства 

у с. Балыктуюль. В ходе работ установлено местонахождение петроглифов в местности 

Дялбак, зафиксированных в 1981 году Алтайским отрядом Южносибирской экспеди-

ции КемГУ под руководством А.С. Васютина [1983]. Наскальные изображения Дялбака 

располагаются на склоне горы у северной окраины с. Балыктуюль. Рисунки зафиксиро-

ваны на трех горизонтальных плоскостях, едва выступающих над уровнем современной 

поверхности. Плоскости поросли лишайниками, на них имеются трещины. Прослежи-

ваются изображения оленей, горных козлов, юрт(?), колесницы, пеших лучников и ко-

пейщиков, конного копейщика в шлеме с высоким плюмажем. Всего на плоскостях 

прослеживается около 40 фигур, все они выполнены техникой гравировки. Часть изо-

бражений составляют сцены охоты и боя. Благодаря многочисленным аналогиям, в том 

числе из закрытых комплексов, большинство гравировок относится к раннему средне-

вековью. Часть фигур могут датироваться более ранним периодом. В ходе полевых ра-

бот плоскости отсняты на цифровой фотоаппарат при наклонном солнечном освеще-

нии, для прорисовки фигур в компьютерных графических программах. При помощи 

GPS-приемника получены географические координаты плоскостей с рисунками. 

Также у села Балыктуюль, произведен поиск неизвестных местонахождений 

петроглифов на участке правобережного склона долины реки Б. Улаган, к югу от Пазы-

рыкского могильника в западной части урочища Сары-Кобы. Отдельные пункты с на-

скальными рисунками в этой местности отмечались В.Ф. Чумакаевым, С.С. Сорокиным 

[1971] и Л.С. Марсадоловым [1981; 2003]. В 2017 году на этом участке зафиксировано 

восемь пунктов с наскальными рисунками. Петроглифы располагаются на небольших 

разрозненных скальных выходах и отдельных валунах, не образуя крупных скоплений. 

Изображены в основном различные животные, а также антропоморфные фигуры. Изо-

бражения выполнены в основном техникой выбивки, но встречаются также и гравиров-

ки. Петроглифы могут датироваться в широком хронологическом диапазоне – от эпохи 

бронзы до этнографического времени. Местонахождения рисунков зафиксированы при 

помощи GPS-приемника, получены фотоснимки при помощи цифровых фотокамер. 

Собранные данные будут использоваться для формирования археологической ГИС по 

памятникам Улаганского района. 

Таким образом, в 2017 году археологической экспедицией ГАГУ проведены ава-

рийные работы на разрушающихся памятниках, обследованы памятники наскального 

искусства, а также выявлены неизвестные ранее памятники.  
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НОВЫЕ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 

 

А.Л. Кунгуров 

 

В статье дана характеристика результатов исследования материалов памят-

ников палеолитического времени, расположенных в окрестностях с. Новокузнецовка 

Змеиногорского района Алтайского края. Объекты находятся на склонах борта доли-

ны левого берега р. Харьковки и представлены сборами с поверхности, разрушенной 

современной антропогенной деятельностью. Ранее в долине этой реки было известно 

11 палеолитических памятников. 

Ключевые слова: палеолит, неолит, каменное орудие, артефакт, Алтай, сто-

янка, датировка, периодизация.  

 

NEW PALEOLITHIC MONUMENTS OF ALTAI TERRITORY 

 

A.L. Kungurov 

 

The article gives a description of the results of the study of materials of Paleolithic 

monuments located around the Novokuznetsovka village of the Zmeinogorsky district of the 

Altai Territory. The objects are located on the slopes of the valley in the left bank of the 

Kharkovka River and are represented by gatherings from the surface destroyed by modern 

anthropogenic activities. 11 paleolithic monuments were known to be located in the valley of 

this river 

Keywords: Paleolithic, Neolithic, stone tool, artifact, Altai, man site, dating, periodi-

zation.  
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В последние годы на территории Алтайского края было обнаружено несколько 

новых палеолитических памятников. В Змеиногорском районе в окрестностях с. Кара-

мышево на р. Харьковке зафиксированы стоянки Гора Раскат 5 и 6. Они расположены 

на северном крае обширного пологого цокольного понижения левого борта долины 

упомянутой реки, спускающегося с уровня водораздела Харьковки – Корболихи (наи-

высшая точка – гора Стрижки или Стрижковская Сопка – 413,9 м. над у.м.). Понижение 

ограничено с севера извилистой долинкой ручья – левого притока Харьковки. В усть-

евой часть ручей огибает цокольный выступ, образуя изгиб – мыс, на котором распо-

ложена стоянка Новокузнецовка 8. С южной стороны рельеф кромки понижения сфор-

мирован изгибом Харьковки в три выступа – мыса. На каждом расположены памятни-

ки, в том числе палеолитические стоянки (с юга на север) Новокузнецовка 9, Гора Рас-

кат 6 и 5 (рис. 1). 

Стоянка Гора Раскат 5. 51° 14′ 27.07′′ С; 82° 04′ 53.82′′ В. Высота 386 м над 

у.м. (около 27 м над урезом реки). Памятник расположен напротив горы Раскат (524 м 

над у.м.), но на противоположном левом борту долины Харьковки и в 0,9 км к ЮВВ от 

северо-восточной окраины с. Новокузнецовка. На цокольном мысе подтреугольной 

формы, выделенном двумя сухими логами, в пашне собрано 24 каменных изделия. Тех-

ника расщепления представлена первичными сколами с валунов (2), вторичными мел-

кими (6) и средними (3) отщепами, крупным аморфным нуклевидным изделием и нук-

левидным сколом (рис.2.–2). Все артефакты имеют следы утилизации, образовавшиеся 

в процессе разового использования. Сколы представлены 11 экземплярами, из которых 

восемь пластинчатых. Один из них крупный, двусторонне ретуширован по обоим краям 

и имеет остаток фасетированной ударной площадки (рис.2.–1). Остальные представле-

ны сечениями пластин средних размеров (рис.2.–9-10), проксимальными фрагментами 

(рис.2.–7, 8), пластинчатыми отщепами (рис.2.–6) и обушковым пластинчатым сколом 

(рис.2.–5). Все изделия имеют ретушную отделку участков или всего края как с дорса-

ла, так и с вентральной стороны. Непластинчатые сколы (2) имеют крупные размеры и 

остатки ударных фасетированных площадок. Один модифицирован в ретушное выем-

чатое орудие (рис.2. – 3), второй оставлен без видимых следов обработки (рис.2.–4). 

Общий облик индустрии и патинирование (химические выветривание) поверхности 

свидетельствуют в пользу верхнепалеолитической датировки комплекса. Сырье – 

кремнистый сланец, роговик и зеленоватая яшма. Найденный здесь же обломок неоли-

тического кремневого наконечника стрелы с выемчатой базой (рис.2. - 14) никаких сле-

дов химического выветривания не имеет, что подтверждает существенно большую 

древность основного комплекса каменных артефактов. 

Поселение Гора Раскат 6. . 51° 14′ 27.07′′ С; 82° 04′ 53.82′′ В. Высота 386 м над 

у.м. (около 17 м над урезом реки). Памятник расположен на левом борту долины Харь-

ковки в 0,66 км к ЮВ северо-восточной окраины с. Новокузнецовка на северо-

восточном крае обширного цокольного мыса, плавно понижающегося к северо-западу. 

В пашне собрано четыре каменных изделия верхнепалеолитического облика (рис.2.–12, 

13). Сырье – окремненный песчаник и роговик. 

На настоящее время в долине Харьковки на протяжении 13,6 км (от устья до с. 

Новокузнецовка) зафиксировано уже 13 палеолитических памятников [Кунгуров А.Л., 

2002; 2005 Грушин, Кунгуров, 2006]. Кроме описанных известны следующие: 

1. Усть-Харьковка 1 51° 08′ 20.95′′ С; 81° 59′ 57.77′′ В. Высота 301 м над у.м. 

(около 5 - 7 м над урезом реки);  

2. Воронеж 3 51° 11′ 04.56′′ С; 82° 01′ 59.38′′ В. Высота 337 м над у.м. (около 8 

- 10 м над урезом реки); 

3. Воронеж 4 51° 10′ 57.92′′ С; 82° 01′ 58.04′′ В. Высота 340 м над у.м. (около 

11 - 15 м над урезом реки); 
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4. Воронеж 5 51° 10′ 59.66′′ С; 82° 01′ 38.07′′ В. Высота 340 м над у.м. (около 

11 - 15 м над урезом реки); 

5. Воронеж 6 51° 11′ 15.48′′ С; 82° 01′ 23.94′′ В. Высота 329 м над у.м. (около 9 

- 10 м над урезом реки); 

6. Пасека 1 51° 10′ 53.21′′ С; 82° 03′ 24.41′′ В. Высота 369 м над у.м. (около 48 

м над урезом реки); 

7. Мылинские Сопки 1 51° 12′ 24.66′′ С; 82° 02′ 08.07′′ В. Высота 356 м над 

у.м. (около 27 м над урезом реки); 

8. Новокузнецовка 3 51° 12′ 14.84′′ С; 82° 02′ 54.92′′ В. Высота 338 м над у.м. 

(около 7 м над урезом реки); 

9. Новокузнецовка 8 51° 13′ 52.03′′ С; 82° 03′ 56.90′′ В. Высота 353 м над у.м. 

(около 8м над урезом реки); 

10. Новокузнецовка 9 51° 14′ 07.64′′ С; 82° 04′ 07.58′′ В. Высота 355 м над у.м. 

(около 10 м над урезом реки); 

11. Стрижки 1 51° 11′ 53.91′′ С; 82° 04′ 29.51′′ В. Высота 402 м над у.м. (около 

67 м над урезом реки). 
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Рис. 1. Расположение палеолитических памятников Гора Раскат 5 и 6. 
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Рис. 2. Каменные изделия с памятников Гора Раскат 5 и 6. 
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МНОГОСЛОЙНОЕ ПОСЕЛЕНИЕ УСТЬ-АЛЕЙКА 2 В АЛТАЙСКОМ КРАЕ 

 

А.Л. Кунгуров 

 

В статье представлена краткая характеристика результатов исследования 

материалов, накопленных в результате многолетних сборов на площади поселения. 

Обследованный объект – многослойное поселение Усть-Алейка 2 – один из сложных 

разновременных комплексов, распространенных на отрезке долины Оби, который име-

нуется исследователями «Барнаульским Приобьем». Анализ особенностей керамиче-
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ских комплексов позволил предварительно датировать их периодами раннего бронзово-

го века, андроновской и ирменской культур, ранним железным веком и эпохой поздней 

древности. 

Ключевые слова: скифская эпоха, ранний бронзовый век, керамика, Алтай, по-

гребальный обряд, орнамент, датировка, периодизация.  

 

 

MULTILAYERED SETTLEMENT OF UST-ALEIKA 2 

IN THE ALTAI TERRITORY 

 

A.L. Kungurov 

 

The article gives a brief description of the results of the study of materials accumu-

lated during the long-term gatherings on the settlement area. The examined object - the multi-

layered settlement of Ust-Aleika 2 - is one of the compound multidimensional complexes, lo-

cated on a segment of the Ob valley, which the researchers call the "Barnaul Priobye". The 

analysis of features of ceramic complexes allowed to preliminary date them by the periods of 

the Early Bronze Age, Andronovskaya culture and Irmen culture, the early Iron Age and the 

Era of Late Antiquity. 

Key words: Scythian time, early Bronze Age, ceramics, Altai, funeral rite, ornament, 

dating, periodization.  

 

Поселение Усть-Алейка 2 как археологический памятник было документировано 

в 1978 г. во время археологической разведки В.Б. Бородаева [Бородаев, Кунгуров, 

1980]. В указанной статье обследованная территория в окрестностях с. Усть-Алейка не 

описана из-за ограничения в тот период времени объема публикации [Кунгуров, Синга-

евский, 2006]. Усть-Алейка 2 расположена на мысе, являющемся участком левого борта 

долины р.Алея, образованном изгибом реки и ориентирован округлым выступом-

окончанием на юг (координаты 52°49′17.14″ с. ш. 83°33′30.21″ в. д., высота 153 м над 

у.м., 16 м над урезом воды). Края мыса, имеющего размеры около 110 м с севера на юг 

и около 300 м с запада на восток, полого спускаются к поверхности пойменной террасы 

Алея (высота 138 м над у.м., около 1 м над урезом воды). С севера к объекту примыка-

ют сады с. Усть-Алейка. Вдоль садов проходит грунтовая дорога из села, расположен-

ного в 0,8 км к северо-востоку. В центральной части мыса ранее располагалось здание 

склада, сейчас представленное только остатками фундамента и разрушениями от подъ-

ездных путей. 

Рыхлые отложения участка левобережья р. Алея представлены субаэральными 

отложениями среднего отдела четвертичного периода – лессовые суглинки и супеси с 

горизонтами погребенных почв. Особенностью описываемого региона является распо-

ложение в устьевой зоне р. Алей (левый приток Оби, длина водотока 858 км) [Государ-

ственный водный реестр]. Слияние с Обью и ее поймой в данном месте образуют об-

ширную пойменную (низинную) слабодренированную луговую равнину с большим 

объемом биоресурсов. По физико-географическому районированию местность входит в 

Нижнеалейский район Приобской левобережной подпровинции Верхнеобской провин-

ции Западно-Сибирской страны. Левый борт долины р. Алей характеризуется низмен-

ным дренированным (неоэлювиальным) степным ландшафтом. Для него характерны 

плосковолнистые лессовые древнеаллювиальные равнины и террасы с богаторазно-

травно-ковыльными степями на выщелоченных обыкновенных черноземах [Алтайский 

край. Атлас… с. 149-151] (рис. 1). 
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Все материалы памятника представлены сборами в разрушениях мыса, осыпях 

берега и небольших размывах. Основная часть материалов собрана во время плановой 

разведки 1978 года. Часть коллекции с Усть-Алейки 2 была найдена в 70-х годах С.В. 

Неверовым. Раскопки памятника не проводились. 

Ранний комплекс (рис. 2. – 1-11) представлен кроме обломков 12 сосудов слабо-

профилированной закрытой баночной формы (рис. 2. – 13) двусторонне обработанным 

скребком (рис. 2. – 12). Скребок изготовлен из кварцитового пластинчатого скола. Ра-

бочий край высокой формы размещен на левой кромке скола и сформирован обивкой и 

мелкой регулярной притупляющей ретушью. Противоположный край и дорсальная по-

верхность оббиты. При этом правый край оббит еще и с вентрала, возможно, для закре-

пления в рукояти. Облик изделия достаточно архаичен и, возможно, артефакт несколь-

ко древнее керамики.  

Сосуды украшены оттисками гребенчатого штампа, образующего наклонные ря-

ды (рис. 2. – 1, 2), вертикальные оттиски, образующие параллельные ленты (рис. 2. – 7) 

и горизонтальные линии (рис. 2. – 4, 5, 8, 10). Иногда фрагменты украшены «семечко-

видными» (рис. 2. – 3) и овальными оттисками гладкого штампа (рис. 2. – 11, 13). Ор-

наментальные ленты могут быть разделены ямками, образующими жемчужины на 

внутренней стороне сосудов (рис. 2. – 4, 9, 10, 11, 13). На всех фрагментах изнутри 

имеются оттиски технического характера. Точная идентификация хронологии и куль-

турной принадлежности комплекса затруднена небольшой выборкой материала. Орна-

ментация, форма и характер керамического теста наиболее близки специфике посуде 

раннего бронзового века [Кирюшин, Семибратов, Грушин, 2005]. 

Следующий по времени керамический комплекс представлен фрагментами око-

ло 30 сосудов и относится к андроновской культуре (рис. 3; 4. – 1-13). Пять обломков 

принадлежат горшкам с геометрическим орнаментом, нанесенным мелзкозубчатым 

штампом. К специфике данных изделий можно отнести наличие на шейке сосудов оди-

нарных коннелюров, играющих роль разделительных орнаментальных элементов (рис. 

3. – 1-5). Остальные фрагменты принадлежат сосудам различных размеров баночной 

формы. Орнамент представлен горизонтальным зигзагом из трех-четырех оттисков 

гладкого штампа (рис. 3. – 12, 17, 18; 4. – 1, 6, 9). В нескольких случаях горизонталь-

ный зигзаг дополнен «семечковидными» и овальными оттисками (рис.3. – 6, 11, 15). 

Присутствует группа банок, украшенных рядами вертикальных «семечковидных» от-

тисков (рис. 3. – 8-10, 13, 14; 4. – 2, 4, 5, 6), иногда дополненных горизонтальными ли-

ниями (рис. 3. – 9; 4. – 7, 8, 10-12) или каннелюрами (рис. 3. - 16). 

Три фрагмента керамики датируются поздним бронзовым веком и относятся, 

видимо, к ирменской культуре. Сосуды представляют собой слабопрофилированные 

горшки, украшенные оттисками гладкого штампа. На одном фрагменте линии сеточки 

разделены рядом круглых оттисков по шейке (рис. 2. – 14). На обломках других сосу-

дов плоскости с орнаментом утеряны, но оставшиеся следы свидетельствуют о геомет-

рическом характере орнаментации (рис.2. – 15, 16). 

Период раннего железного века представлен образцами керамики более раннего 

(два) и более позднего времени (11). Первая немногочисленная группа – венчики про-

филированных сосудов с отогнутыми наружу кромками. Один фрагмент баночного со-

суда закрытой формы имеет на внутренней стороне отогнутого венчика оттиски зубча-

того штампа, образующие волнистый абрис кромки (рис. 4. – 18). Под линией сгиба 

кромки венчика нанесена рельефная линия треугольных оттисков штампа «уголок ло-

патки». Ниже нее расположена строка жемчужника с разделителем (вертикальные на-

сечки), под ней по плечикам сосуда размещена еще одна линия треугольных оттисков. 

Второй сосуд представляет собой закрытой формы крупную банку с отогнутым наружу 

венчиком, под сгибом которого расположена строка близко посаженных ямок с «обрат-
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ными жемчужинами» (рис. 4. – 17). Ниже расположена орнаментация из отрывистых 

параллельных прочерченных линий, пересеченных оттисками горизонтальной качалки. 

Керамика расцвета раннего железного века представлена обломками баночных 

сосудов закрытой формы. Орнамент, в основном, представлен рядами жемчужника 

(рис. 4. – 15, 20), жемчужника с разделителем в виде вертикальной насечки (рис. 4. – 

14, 19) или зубчатых оттисков (рис. 5. – 4, 6). Присутствуют также оттиски различных 

форм (рис. 5. – 3, 4) и обломки сосудов без орнамента (рис. 5. – 2, 5). 

Восемь фрагментов керамики, орнаментированных вертикальными и наклонны-

ми оттисками гребенчатого штампа, иногда разделенными ямками, образующими «об-

ратные» жемчужины (рис. 5. – 7-17). Система орнаментации и профилировка сосудов, в 

том числе украшение среза кромки венчика, характерна для кулайской культуры пе-

риода поздней древности [Кунгуров, 2001].  

Одним экземпляром представлен обломок костяного изделия, напоминающий 

фрагмент «керамического» орнаментира (рис. 5. – 1). 

Усть-Алейка 2 как многослойный памятник является срезом периода освоения 

человеком данного региона, начиная с завершения каменного века и до начала средне-

вековья [Кунгуров, Фролов, 1996; Тишкин., Кунгуров, Семибратов, 2005]. 
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УДК 902/904 

 

ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ ПАЗЫРЫКЦЕВ И ДРЕВНИХ ТЮРОК НА АЛТАЕ 

 

Марсадолов Л.С. 

 

В статье комплексно рассматриваются данные археологии, антропологии и 

лингвистики о предшественниках древних тюрок на Алтае. Абсолютные даты и ар-

хеологические материалы свидетельствуют о больших качественных и количествен-

ных изменениях в Алтайском регионе в VI в. до н.э. 
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ABOUT THE ETHNOGENESIS OF PAZYRYK’S PEOPLE 

AND OLD TURKS ON ALTAI 

 

Marsadolov L.S. 

 

The article comprehensively explore the data of archeology, anthropology and linguis-

tics about the predecessors of the Old Turks on Altai. Absolute dates and archaeological ma-

terials indicate large qualitative and quantitative changes on the Altai region in the 6-th cen-

tury BC. 

Key words: Altai, Anatolia, complex approach, archaeology, anthropology, linguis-

tics, Сimmerians, Pazyryk’s people, Old Turks, 

 

Введение. Большинство учѐных относят возникновение древнетюркской культу-

ры и этноса ко 2-й половине V века н.э. и связывают с переселением в 460 году на Алтай 

племени «ашина». В последние десятилетия появились новые материалы, комплексно 

позволяющие глубже осознать причины, направления культурно-исторических связей и 

этнических взаимодействий, детальный анализ которых позволяет сделать выводы 

[Марсадолов, 1997-2012], что истоки этногенеза древнетюркской культуры народов 

Саяно-Алтая и, вероятно, других регионов Евразии, можно начинать на тысячу лет 

раньше, чем это принято сейчас.  

Археологические и письменные источники. В зависимости от разработанности 

хронологических шкал в разных регионах Евразии в дальнейшем можно будет произве-

сти более дифференцированный анализ памятников VIII, затем VII, VI веков до н.э. и 

т.д. Из анализа письменных источников, и используя картографирование мест распо-

ложения больших курганов Евразии, можно отметить, что ситуация в Евразии сущест-

венно менялась (рис. 1: 1-3). Если в IX-VII вв. до н.э. восточные кочевники в основном 

нападали на своих богатых, но ослабевших оседлых соседей, то в VI-V вв. до н.э. ко-

чевники оборонялись от мощной ахеменидской державы, служили наѐмниками в Пер-

сии и Греции, обустраивали свои внутренние владения и т.д.   

Ко времени наивысшего могущества кочевников в VII в. до н.э. относятся бога-

тые погребения и в районах «заграничных военных лагерей» – киммерийцев в Гордионе 

(Анатолия, Турция) и скифов – в Зивие и Хасанлу (Иран). Именно на территории Ана-

толии можно найти прототипы таких предметов как кольчатые удила, стоящие куриль-

ницы, а также прототипы изображениям сфинкса, сценам терзания хищником копыт-

ных животных, которые неизвестны ранее в степных культурах Евразии, но «неожи-

данно» появляются в восточных регионах в VIII-V вв. до н.э. [Марсадолов, 2006; 

Kohler, 1995; Young, 1981].  

В начале VI вв. до н.э. царь Лидии Алиатт «изгнал киммерийцев из Азии» (Ге-

родот, I, 16). Слово «изгнал» не свидетельствует о том, что киммерийцы были полно-

стью уничтожены. Скорее это значит, что они куда-то ушли из Передней Азии.  

Вероятно, по мере накопления археологических материалов может быть постав-

лен вопрос о дальнейшей судьбе киммерийцев после их изгнания, т.к. скифы ушли на-

лево, на запад, а киммерийцы – направо, на восток (рис. 1: 3), где частично слились с 

сакскими и местными племенами [Марсадолов, 2004; 2010]. 
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Рис. 1. Сопоставление материалов разных исторических периодов с террито-

рии Евразии: 1-3 – карты-схемы изменений и основных миграций кочевников на терри-

тории Евразии в VIII-VI вв. до н.э.; 4 – всадник из Гордиона, Анатолия; 5 – всадник из 

Пазырыка-5, Алтай (V в. до н.э.); 6 – современная фотография турка; 7 – прорисовка 

головы всадника на войлочном ковре (5); 8, 10 – изображения киммерийцей на грече-

ских вазах (VI в. до н.э.); 9 – войлочный шлем, Верх-Кальджин, Алтай (V в. до н.э.); 11-

19 – деревянные погребальные камеры и погребения человека с конѐм: 11-14 – из Гор-

диона, Турция (VII в. до н.э.); 15-18 – большие и малые курганы Алтая (пазырыкская 

культура, VI-V вв. до н.э.); 19 – Катанда-3, курган 16 (древнетюркская культура Алтая, 

VII-VIII вв. н.э.) 
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Памятники древних кочевников Анатолии, Саяно-Алтая и Кавказа расположены 

в близкой горно-степной зоне. Во 2-й пол. VII–начале VI вв. до н.э. в Казахстане и на 

Саяно-Алтае наблюдается всплеск предметов с «киммерийской символикой» и уздеч-

ных наборов с архаичными чертами, имеющими прототипы на Кавказе и в Европе. 

Внезапное появление множества инноваций на Алтае может быть объяснено приходом 

туда в конце VII или начале VI в. до н.э. новых групп кочевников из Передней Азии и 

Кавказа [Марсадолов, 1997, 2006]. Возможно, в конце VI в. до н.э. «импульс» из вос-

точных областей, в том числе и с Алтая или соседних с ним регионов, способствовал 

изменениям в материальной культуре и в этническом составе Европейской Скифии 

(рис. 1: 3). Многие образы зверей, птиц, сцен борьбы, орнаментальных мотивов из кур-

ганов Туэкта-1 и Башадар-2 на Алтае больше тяготеют к ассирийскому и фригийскому 

влиянию VII–начала VI вв. до н.э., а из Пазырыкских курганов V в. до н.э. – к ахеме-

нидскому искусству (рис. 2: 9-17) [Руденко, 1960; Марсадолов, 2006, 2010]. 

События греко-персидской войны (500-449 гг. до н.э.) оказали значительное 

влияние на евразийские племена, частично в них вовлечѐнные. Наступили периоды не-

стабильности обстановки в ахеменидской державе и других регионах. С начала 440-х 

годов обострилась политическая обстановка в Китае, началась долгая междоусобная 

борьба между различными княжествами, что привело к ослаблению торговых связей и 

уходу в Китай части кочевников, в том числе и пазырыкцев. Новый период в истории 

Евразии связан с походами Александра Македонского и его наместников в Малую и 

Среднюю Азию, Индию, в Скифию, что, несомненно, вызвало большие перемещения 

целых народов и отдельных племѐн после 330-320 годов до н.э. Постепенно кочевой 

мир Евразии со II в. до н.э. перешѐл на новый виток своего развития, связанный с уси-

лением хуннов на востоке. Вероятно, под давлением хуннов и других народов в III-I вв. 

до н.э. часть пазырыкцев Алтая переселилась в горные районы Восточного Туркестана 

(Синьцзяна), откуда около 460 г. н.э. вновь возвратилась на Алтай.    

В середине VI в. империя жуань-жуаней рухнула под ударами тюрок, а на ее об-

ломках возник I-й Тюркский каганат (552–630 гг.), постепенно объединивший большое 

количество разноэтничных племен Саяно-Алтая и Центральной Азии. Успешные воен-

ные походы и гибкая политическая дипломатия этой державы способствовали существен-

ному расширению территории. В результате Тюркский каганат включился в систему поли-

тических, военных, экономических и сакральных отношений крупных государств того 

времени, умело контролируя торговый путь, связывающий Восток с Западом. Начался но-

вый виток в сложной этнической истории тюркских народов. 

Антропология и генетика. Антропологи пришли к выводу о большом сходстве 

пазырыкцев Алтая со скотоводческим «населением северных районов Передней Азии и 

южных районов Средней Азии» [Чикишева, 2010]. 

Генетики вначале отметили сходство пазырыкцев Алтая и селькупов на Оби. Но, 

судя по данным письменных источников и этнографии, селькупы достоверно зафикси-

рованы только с ХVII века, т.е. на тысячу лет после древнетюркских народов Алтая или 

на две тысячи лет после пазырыкцев. Как-то почти незамеченным прошѐл другой вы-

вод генетиков, о том, что пазырыкцы с таким же уровнем достоверности могут быть 

сопоставлены не только с поздними селькупами, но и с турками-тюрками. Наиболее 

ярко антропологический тип такого представителя «кавказско-переднеазиатского» об-

лика можно видеть на большом войлочном ковре из кургана Пазырык-5, в изображении 

воина с крупным носом, лихо закрученными усами, курчавыми волосами, на высокопо-

родистом тонконогом скакуне, перед сидящей на троне переднеазиатской по облику 

богиней (конец V в. до н.э.; рис. 1: 5 и 7, сравни с рис. 1: 6). Многие археологи считают 

этот войлочный ковѐр изделием местного производства, который из-за огромных раз-

меров весьма трудно перевезти на большие расстояния. Изображения воина на коне из 
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Пазырыка-5 и из Гордиона весьма близки по многим стилистическим признакам, осо-

бенно по деталям оформления гривы, хвоста и ног их коней (рис. 1: 4). На голове воина 

из Гордиона надет шлем с загнутой вперѐд верхней частью. Близкие по форме войлоч-

ные шлѐмы были найдены и на Алтае в могильниках Ак-Алаха 1 и Верх-Кальджин II, 

относящихся к V в. до н.э. (рис. 1: 9) [Полосьмак, 1994]. По более ранним греческим 

изображениям VI в. до н.э. известно, что такие шлемы носили киммерийские воины, о 

чѐм свидетельствует надпись, находящаяся рядом с лучником (рис. 1: 8, 10).  

Результатом новейших генетических исследований антропологических материа-

лов древних кочевников Евразии международной группой палеогенетиков и археологов 

в 2014-16 гг. является вывод, что имеется определенное генетическое сходство восточ-

ных кочевников скифского времени с более поздним во времени кочевым тюркоязыч-

ным населением [Unterlander …, 2017]. Выводы антропологов и генетиков подтвердили 

ранее сделанные выводы по данным археологии [Марсадолов, 1997-2012]. 

Рунология. Среди учѐных пока нет единого мнения об истоках и эволюции ру-

нической письменности народов Центральной Азии. Гордион в Анатолии (Турция) ле-

жит в долине реки Сакарья (Sakarya), что, возможно, связано с этнонимом «saka» – са-

ки. В более поздних вавилонских текстах VI-V вв. до н.э., довольно часто встречается 

этноним киммерийцы («гимирри»), который, судя по параллельным вариантам ахеме-

нидских надписей, соответствовал кочевникам – «сакам» [Дандамаев, Луконин, 1980].  

Напомним, что в VIII-VII вв. до н.э. в соседних с Анатолией государствах были 

свои системы письма: в Египте и Китае – иероглифы, а в Ассирии и Урарту – клино-

пись. Эти алфавиты не прижились у кочевников Евразии. У кочевников-саков Казах-

стана, в большом кургане Иссык, относящемся к V-IV вв. до н.э., была найдена чаша с 

арамейской или «проторунической» надписью (рис. 2: 8) [Акишев, 1978 и др.]. На тер-

ритории Анатолии, в том числе и в Гордионе, на предметах из разных материалов были 

обнаружены многочисленные надписи, алфавит которых может рассматриваться как 

праоснова для ряда письменных систем, в том числе и для древнетюркской руники 

(рис. 2: 3, 5-7).  

Особо интересна в Гордионе надпись «АТА», написанная древнефригийски-

ми/греческими или проторуническими буквами в верхней лицевой части бронзового 

сосуда (рис. 2: 3а). Эту надпись, найденную в гигантском кургане-тумулусе «ММ», 

воздвигнутом во 2-й пол. VIII в. до н.э., вероятно, можно перевести с тюркского языка 

как «АТА = ОТЕЦ». В этом гигантском кургане, диаметром 350 м и высотой 50 м, в 

камере с двойным деревянным срубом, в колоде был погребѐн мужчина старческого 

возраста (рис. 2: 1-2), положенный головой на восток (как и в более поздних по време-

ни пазырыкских и древнетюркских курганах Алтая – рис. 1: 11-19). Не исключено, что 

погребѐнный в этом кургане мог быть одним из «Отцов» пратюркского этноса, что 

можно было бы подтвердить или отвергнуть в ходе новых тщательных генетических 

экспертиз останков людей из курганов Гордиона в Турции, Кавказа, пазырыкской куль-

туры Алтая и древних тюрок Саяно-Алтая.  

На греческом языке имя скифского царя скифов «Атей» пишется как «Ατεας», но 

на монетах царя Атея (рис. 2: 4) [Aнохин, 1965] оно написано иначе – «АТАIAZ» (Ата – 

отец, I – соединяющая частица, Аз/Ас –ов), что в целом можно читать, как «АТАIAZ» = 

«Отец Аз/Ас-ов». Этнонимы «ас» встречаются не только на Кавказе, но и в других ре-

гионах Евразии. Другие ученые считают, что «Ат» по-тюркски «конь» или «стрелять», 

а «Аттылы = человек с конѐм или всадник = Конник», что сближает его с изображени-

ем конного всадника с луком на монете царя Атея (рис. 2: 4). Слово «А : Т» также с 

тюркского языка переводится как «слава, известность» [Севортян, 1974]. Только самые 

выдающиеся, опытные и уважаемые правители древности и современности получали 

почѐтное имя «Ата» = «Отец». ХХ век – ATATURK – «Отец турок» в Турции. 
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Рис. 2. Материалы из курганов вождей кочевников Евразии: 1 – центральное по-

гребение вождя в деревянной колоде, курган-тумулус «ММ», Гордион, Турция (2-я пол. 

VIII в. до н.э.); 2 – реконструкция облика вождя из кургана «ММ»;  3, 5-7 – надписи на 

предметах из Гордиона (3а – слово «АТА» = «Отец»); 4 – монета скифского царя Атея, 

IV в. до н.э. (4а – надпись на монете – АТАIAZ» = «Отец Аз/Ас-ов»); 8 – надпись на дне 

серебряной чаши из кургана Иссык, Казахстан (V-IV вв. до н.э.); 9-13 – материалы из 

Гордиона и Анатолии (VIII-VII вв. до н.э.); 14-17 – материалы из больших курганов 

Алтая (VI-V вв. до н.э.): 14, 16 – Башадар-2; 17 – Пазырык-2 
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Об этнониме «киммерийцы». Учѐные предложили несколько вариантов этимо-

логии термина «киммерийцы»:  

 χειμέριοι –  «зимние» (с греческого), кamar – «тѐмные» (с фракийского); 

 gamara-, gmira – «подвижный отряд» (c иранского) [Дьяконов, 1981];  

 кам/гам и «ер» – шаманистические понятия и инструменты (с тюркских языков) 

[Гасанов, 2002]. 

По мнению автора статьи, наиболее вероятна этимология «киммерийцы» от 

«kemer-, kimer-» = «гора» = «кимер»-ийцы = «горцы». Позднее «горцами» называли ряд 

народов Кавказа, а в Турции – город Кемерли; Гамирк – армянское название Каппадо-

кии, где много гор и отмечено пребывание киммерийцев и т.д. В грузинском языке 

гмири означает «богатырь», «герой», «исполин», а в осетинском gumîr – «великан», ко-

торый живѐт на горах. 

У многих народов горы ассоциируются: 

 с большим, мощным/богатырским, высоким (гмири, gumîr – «богатырь», «вели-

кан»); 

 снежным (зимним), водным (тюркское кем/хем – вода, χειμέριοι –  «зимние»);   

 сакральным, шаманским, таинственным/тѐмным (тюркское кам/гам – шаман; 

кamar – «тѐмный», с фракийского).  

Термин «Горцы» объединяет многие версии, ранее предложенные разными уче-

ными. Этноним «киммерийцы» в древнетюркское время, вероятно, трансформировался 

на Алтае и в Казахстане в этнос «кимаки», т.к. погребальные обряды пазырыкцев и ки-

маков близки между собой. В дальнейшем необходима более детальная лингвистическая 

проработка термина «киммерийцы» и киммерийской символики в территориальном, 

хронологическом и семантическом аспектах. 

Заключение. Часть киммерийцев могла принадлежать и к коренным народам 

Саяно-Алтая, ушедших в военные походы на запад, а затем опять вернувшихся на Ал-

тай (рис. 1: 1-3). Для более достоверных выводов об этнокультурном сходстве населе-

ния Саяно-Алтая, Кавказа и Анатолии необходимы дальнейшие многогранные иссле-

дования, ведь тогда истоки древнетюркской культуры могут быть удревнены до VIII-VI 

вв. до н.э., т.е. гораздо раньше, чем принято в современной научной литературе.  

Нужны новые обобщающие коллективные и индивидуальные научные и научно-

популярные издания, объединяющие широкий круг разнообразных источников для ре-

конструкции ранних этапов древнетюркского этногенеза и письменности. Не умаляя 

военных заслуг кочевников, необходимо более углублѐнно изучить проблемы, связан-

ные с тем, что не только в оседлых цивилизациях, но и у кочевых народов Евразии в 

древности были свои выдающиеся политики, религиозные деятели, воины, мудрецы, 

зодчие и мастера-художники, прямо или косвенно влиявшие на ход мировой истории. 

Есть много данных о том, что, например, тенгрианство как религиозно-

мировоззренческое учение сложилось не в древнетюркское, а в раннескифское время и 

было гораздо сложнее, чем ранее предполагалось.  

Главное достоинство суммы древнего знания в том, что оно было более целост-

ным, гармоничным, духовно-природным, а не раздробленным, как в современности. В 

целом комплексное изучение археологических объектов из разных регионов Евразии 

будет способствовать более глубокому познанию и систематизации общих культурных 

ценностей, исторических памятников, а также детальному исследованию ранних этапов 

этногенеза древнетюркских народов.  
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УДК 902.2+56.016.3 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ЗООАРХЕОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

КОЛЛЕКЦИИ БОРМОТОВО-3 

 

Онищенко С.С., Щербакова А.В., Сидельникова А.Н., Илюшин А.М. 

 

В работе излагаются основные результаты  зооархеологического изучения ос-

татков животных, найденных при раскопках одиночного кургана Бормотово-3, распо-

ложенного в долине среднего течения реки Ини в Кузнецкой котловине.  Установлено, 

что массовые остатки  лошадей из грабительского раскопа относятся к более рос-

лым животным, чем те которые были захоронены в средневековых могилах. Кроме 

того, наличие в грабительском раскопе как минимум остатков от трех полноком-

плектных скелетов лошадей отличает центральное ограбленное захоронение от впу-

скных средневековых, где использовались только части туш коней. Результаты срав-

нительного анализа систематизированных источников позволяет поддержать гипо-

тезу о двух периодах использования курганной насыпи в раннем железном веке и раз-

витом средневековье.  

Ключевые слова: Кузнецкая котловина, одиночный курган, зооархеология, раз-

витое средневековье. 

 

REZULTS OF THE ZOOARCHAEOLOGICAL ANALYSIS 

BORMOTOVO-3 COLLECTIONS 

 

Onischenko S.S., Shcherbakova A.V., Sidelnikova A.N., Ilyushin A.M. 

 

The main results of zooarchaeological study of animal remains found during excava-

tions of a single burial barrow Bormotovo-3, located in the valley of the middle course of the 

Ini River in the Kuznetsk Basin, are presented. It is established that the massive remnants of 

horses from the predatory excavation belong to more stalwart animals than those that were 

buried in medieval graves. In addition, the presence in the predatory excavation of at least 

the remnants of three full skeleton horse is distinguished by a central robbed burial from the 

medieval inroads, where only parts of the carcasses were used. The results of a comparative 

analysis of systematized sources allow supporting the hypothesis of two periods of use of the 

mound in the early Iron Age and the developed Middle Ages. 

Keywords: Kuznetsk Depression, a single barrow, zooarchaeology, the developed 

Middle Ages. 

 

Летом и осенью 2017 года Кузнецкая комплексная археолого-этнографическая 

экспедиция гуманитарного научного центра Кузбасского государственного техническо-

го университета им. Т.Ф. Горбачева (ККАЭЭ ГНЦ КузГТУ) проводила полевые иссле-

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/articles/28256537/
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дования одиночного кургана Бормотово-3. Раскопанный объект располагался в 3,3 км к 

СЗ от пос. Ранний и в 4,9 км к ЮЮЗ от ст. Бормотово на территории Промышленнов-

ского района Кемеровской области на левом берегу р. Окуневка, левого притока р. Ини 

в ее среднем течении. Этот памятник был открыт в 1991 году А.М. Кулемзиным, кото-

рый отметил, что крупные размеры земляной курганной насыпи 43×35×3,3 м вытяну-

той с ЮЮВ на ССЗ для данной местности являются уникальными и предварительно 

датировал его периодом поздней бронзы [Кулемзин, 1991]. В 2006 году памятник был 

вновь открыт и обследован сотрудниками ККАЭЭ, а затем повторно исследован в 2014 

году [Илюшин, 2007, с. 17–18; 2015, с. 20]. При обследовании этого объекта каждый раз 

фиксировались значительные разрушения курганной насыпи в результате рытья нор, 

охотничьих раскопов и систематического опахивания ее пол. Состояние уникального 

объекта (самый крупный земляной курган на территории Кузнецкой котловины) оцени-

валось как аварийное. По морфологическим признакам сотрудники ККАЭЭ предвари-

тельно датировали памятник эпохой средневековья. Однако при исследовании близле-

жащих территорий и средневековых объектов на них появилась гипотеза, что Бормото-

во-3 представляет собой памятник раннего железного века и может быть по своим раз-

мерам отнесен к категории «царских» курганов. Учитывая, что курганные могильники 

раннего железного века на территории Кузнецкой котловины ранее не исследовались и 

этот период в региональной археологии мало изучен, перед ККАЭЭ в 2017 году была 

поставлена цель провести аварийные раскопки одиночного кургана Бормотово-3.  

В процессе раскопок этого памятника было зафиксировано наличие огромной 

земляной насыпи, которая была окопана рвом удлиненно-подчетырехугольной формы, 

а под насыпью были выявлены и исследованы восемь могил и две небольшие грунто-

вые ямы, углубленные в материк. Могилы располагались двумя скоплениями – четыре 

в центре и четыре в юго-восточной части. Центральная могила, расположенная в цен-

тре поминально-погребального сооружения была неоднократно ограблена, вероятно, в 

раннем железном веке и развитом средневековье. Об этом свидетельствуют многочис-

ленные целые и во фрагментах кости людей и животных, обнаруженных в заполнении 

могилы и над ней. Три грунтовые могилы оказались кенотафами. В двух могилах нахо-

дились захоронения женщин и ребенка, а в двух других погребения людей со шкурой 

лошади. По погребальному инвентарю все грунтовые могилы датируются периодом 

развитого средневековья, но по профилям курганной насыпи прослежено, что все они 

за исключением центральной являются впускными в ранее сооруженную курганную 

насыпь. Последнее позволяет предполагать, что насыпь сооруженная в раннем желез-

ном веке была вторично использована в развитом средневековье с полной зачисткой 

центральной могильной ямы и совершения в нем погребения своего предводителя. Для 

того, чтобы более полно аргументировать эту гипотезу необходимо провести зооархео-

логический анализ всех материалов выявленных при раскопках одиночного кургана 

Бормотово-3.   

Зооархеологическая коллекция состоит из 539 образцов костей, из которых око-

ло 97 % было идентифицировано до вида (табл. 1). Установлено, что находки относятся 

как к диким (лось – Alces alces, сибирская косуля – Capreolus pygargus, лисица обыкно-

венная – Vulpes vulpes, азиатский барсук – Meles leucurus, лесостепной сурок – Marmota 

kastschenkoi, краснощекий суслик – Spermophilus erythrogenys, заяц-беляк – Lepus timi-

dus), так и домашним (лошадь – Equus caballus, баран – Ovis aries) животным. Кроме 

того, имеется плечевая кость от птицы средних размеров. В составе коллекции количе-

ственно преобладают остатки лошадей хорошей анатомической сохранности. Опреде-

ление возраста животных проводилось с учетом особенностей формирования зубов и 

возрастных особенностей износа коронок, сроков срастания диафизов и эпифизов 

трубчатых костей и позвонков и другим критериям [Воккен, Глаголев, Боголюбский, 
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1961; Зеленовский, Соколов, 2001; Клевезаль, 2007; Silver, 1963]. Ниже приводиться 

краткая характеристика зооархеологических находок по видам. 

Лось. Представлен разрушенными сильной корродированными фрагментами не-

скольких трубчатых кости конечностей. Были локализованы во рву в северо-восточном 

секторе в верхнем слое.  

Лисица обыкновенная. Разрозненные костные остатки найдены в заполнении 

грабительского раскопа. Принадлежат двум разновозрастным особям. Одной из них 

было около 1 года или более (сформированные зубная система и большеберцовая 

кость). Другая особь, судя по отсутствию эпифизов у большеберцовой кости, была се-

голетком, в возрасте около 6 месяцев, с учетом времени рождения, вероятно, погибла в 

октябре-ноябре. 

 

Таблица 1. Анатомо-видовой состав зооархеологических находок в курган-

ном могильнике Бормотово 3 

Названия 

кости (к.) / 

структур 

Виды животных 

Н
ео
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р
ед

ел
ен

н
ы

е 

В
се

го
 

% 
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. 
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ve

s 
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. 
p
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a
rg

u
s 

E
. 
ca

b
a
ll

u
s 

L
. 
ti

m
id

u
s 

M
. 
ka

sc
h
en

ko
i 

M
. 
le

u
cu

ru
s 

O
. 

a
ri

es
 

S
. 
er

yt
h
ro

g
e-

n
u
s 

V
. 
vu

lp
es

 

Фаланга I   1 19        20 3,7 

Фаланга II    19        19 3,5 

Фаланга III    17        17 3,2 

Пястная к. 

(2-4)    21        21 3,9 

Запятсная к.    34       1 35 6,5 

Плюсна (2-

4) 1  1 25        27 5,0 

Предплюсна    30        30 5,6 

Таранная к.    11        11 2,0 

Пяточная к.    8        8 1,5 

Добавочная 

к.    32        32 5,9 

Предплечье    6  2      8 1,5 

Плечевая к.  1  2      1  4 0,7 

Лопатка   1 7        8 1,5 

Череп     1 6     1   1 1   10 1,9 
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Отдельные 

зубы    10        10 1,9 

Зубная к.    2    2    4 0,7 

Голень 1   9 1 1    2  14 2,6 

Коленная 

чашечка    4        4 0,7 

Бедренная к.   3 4  1    1  9 1,7 

Безымянная 

к.   2 7      1  10 1,9 

Ребро    101       7 108 

20,

0 

Сегмент 

грудины    5        5 0,9 

Позвонок    106    7    113 

21,

0 

Неопреде-

ленные           12 12 2,2 

Всего 2 1 9 485 1 4 1 9 1 6 20 539 

100

,0 

% 0,4 0,2 1,7 

90,

0 0,2 0,7 0,2 1,7 0,2 1,1 3,7 

100

,0 ----- 

 

Сибирская косуля. Все остатки были локализованы в разных местах заполнения 

грабительского раскопа. Вероятно, принадлежат одной взрослой самки (от года и бо-

лее). На крыльях повздошных костей и проксимальном конце диафиза бедренной кости 

имеют следы зубов, оставшихся от хищного животного.  

Азиатский барсук. В заполнении грабительского раскопа найден мозговой череп 

с разрушенной левой стороной лицевой части взрослой особи. 

Лесостепной сурок. В могиле 5 найдены обломки костей левого предплечья, а в 

заполнении грабительского раскопа – левой задней конечности. Исходя из локализации 

костей, остатки принадлежат двум взрослым особям. 

Краснощекий суслик. В заполнении грабительского раскопа найден мозговой 

череп. 

Заяц-беляк. В грабительском раскопе найден диафиз правой голени сеголетка. 

Баран домашний. Все остатки были локализованы в разных местах заполнения 

грабительского раскопа. Принадлежат животному, забитому в возрасте 3,5-4 лет. 

Лошадь домашняя. С учетом культового назначения животных в могилах 3 (6 

экз.), 5 (60 экз.) и 7 (81 экз.) наборы костей относятся к остаткам захоронений «шкуры» 

коня и/или к частям туши, использованных в качестве сопроводительной пищи. Наибо-

лее многочисленная (329 экз.) часть находок была локализована в разных местах за-

полнения грабительского раскопа. Принадлежат захоронениям туш коней, локализо-
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ванным в центральной части кургана, костяки которых были разрушены и перемешаны 

при ограблении погребений, а часть, вероятно, была вынесена за границы памятника и 

не найдены при раскопках. В разных местах рва отложились 25 анатомически разроз-

ненных и фрагментированных костей, вероятно, последствия тризн или перемещений 

костей из ограбленной части кургана.  

Ниже приводится аналитическая характеристика особенностей анатомо-

морфологического и возрастного состава наборов костей лошадей по объектам могиль-

ника. Измерения черепов и костей конечностей, расчет высоты животных по этим дан-

ным, градация лошадей по росту проводилась в соответствии с рекомендациями по 

изучению скелетов лошадей [Громова, 1979; Кузьмина, 1997; Boessneck, Driesch, 1984].  

Могила 3. В ногах погребенного была уложена часть позвоночника от 4 пояс-

ничного до 1 хвостового позвонка взрослой особи (более 5 лет). 

Могила 5. Остатки принадлежат жеребцу в возрасте около 7-8 лет. Включают 

анатомически сопряженные части автоподий пар передней и задней конечностей (фа-

ланги, метаподии, базиподии) и кости предплечья, а также череп и хвостовые позвонки. 

Правая метатарзалия имеет патологию в виде утолщения средней части диафиза и ко-

стного нароста около питательного отверстия на плантарной стороне, вероятно, воз-

никшей в результате прижизненной травмы. Следствием этого является срастание 2-й и 

3-й метатарзалий, что отсутствует у аналогичных элементов левой конечности. По 

морфометрическим особенностям метаподий и черепа особь была ростом в холке 137-

138 см и относится к средним (ближе к низкорослым) лошадям. 

Могила 7. Наборы костей принадлежат двум разновозрастным особям. Для со-

проводительного захоронение была использована «шкура» кобылы в возрасте 10-12 

лет, от которой остались анатомически сопряженные элементы авто- и зейгоподий 

(кости предплечья и голени) обоих пар конечностей, череп. По усредненным значениям 

длин костей конечностей лошадь была высотой в холке около 140 см, а с учетом общей 

длины черепа относится к средней по росту. Отличается от лошади из могилы 5 замет-

но узкими (разница между длинами их моляров в 2 мм) коронками верхних коренных 

зубов, а также укороченным зубным рядом верхних и нижних коренных зубов, соот-

ветственно, на 4 и 8 мм. В качестве сопроводительной пищи был уложен в могилу ку-

сок позвоночника от 16-го грудного до 4-го хвостового позвонка включительно от жи-

вотного около 4-5 лет. 

Грабительский раскоп. По количеству черепов, наличию серий сопряженных 

позвонков от одинаковых отделов позвоночника, числу односторонних элементов би-

латеральных структур скелета конечностей, с учетом их возрастных особенностей, ус-

тановлено, что были захоронены 4 лошади, а именно, две кобылы в возрасте около 4,5-

5 и 5-7 лет, два взрослых жеребца 9-10 и 10-12 лет, соответственно. Из-за того, что у 

подавляющего большинства элементов конечностей и осевого скелета отсутствуют 

признаки полового диморфизма, а их формирование заканчивается к 5-летнему возрас-

ту, то принадлежность отдельных серий костей к скелету конкретной особи не устанав-

ливалась. По совокупности краниометрических особенностей череп жеребца 9-10 лет 

сопоставим с таковыми из средневековых могил 5 и 7. Остальные черепа по комплексу 

признаков крупнее и принадлежали рослым лошадям, высотой в холке в 144-152 см. 

Сходные результаты получены и при расчетах высоты в холке животных по длинам от-

дельных пястных, плюсневых, лучевых, плечевых, берцовых и бедренных костей. Так, 

по метаподиям, найденным вместе с черепом жеребца 9-10 лет, высота в холке живот-

ного была 140-142 см. В остальных случаях, кости, найденные в других местах граби-

тельского раскопа, где находились и остальные три черепа, по своей длине были сопос-

тавимы с таковыми лошадей высотой в холке 144 см и более. 
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Таким образом, большинство остатков от скелетов лошадей из грабительского 

раскопа относятся к более рослым животным, чем те которые захоронены в средневе-

ковых могилах. Кроме того, наличие в грабительском раскопе как минимум остатков от 

трех полнокомплектных скелетов лошадей отличает центральное ограбленное захоро-

нение от впускных средневековых, где использовались только части туш коней. Эти 

данные позволяют предполагать о том, что курганная насыпь могла использоваться 

дважды сначала в раннем железном веке, а затем в развитом средневековье. 
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УДК 902 

ПОГРЕБЕНИЯ САВРОМАТСКОГО ТИПА 

ИЗ ПАВЛОДАРСКОГО ПРИИРТЫШЬЯ 

 

Пересветов Г.Ю. 

 

Описываются исследованные в ходе аварийных раскопок погребения с не типич-

ным для Павлодарского Прииртышья погребальным обрядом раннескифского времени 

на мог. Кызылтан в Качирском р-не Павлодарской области. 

Ключевые слова: Павлодарское Прииртышье, ранний железные век, савроматы. 
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The burials explored during the emergency excavations with a funeral rite of the early 

Scythian time that could not be typical of the Pavlodar Priirtyshye were described. Kyzyltan 

in the Kachirsky district of the Pavlodar region. 

Keywords: Pavlodar Priirtyshye, early Iron Age, Sauromates. 

 

В 2012-2013 гг. Иртышской археолого-этнографической экспедицией Институ-

та археологии им. А.Х. Маргулана и Павлодарского педагогического госуниверситета 

под руководством Т.Н. Смагулова в зоне реконструкции автодороги Павлодар-Омск 

проводились охранные раскопки разновременного могильника у п. Кызылтан в Ка-

чирском р-не Павлодарской области. [Т.Н. Смагулов, Г.Ю. Пересветов, Т.Л. Айлыба-

ев, 2014, с. 221]. 

Из 19 курганов часть относились к раннему железному веку.  

В 10 курганах, под земляными насыпями, без каких либо дополнительных со-

оружений типа рвов и крепид, было исследовано более 100 погребений с устойчивым 

погребальным обрядом, что, несомненно, говорит о единой культурной принадлежно-

сти захоронений датируемые IV-II вв. до н.э. по аналогии с близкими по погребальному 

обряду каменскими памятниками Кулунды и саргатскими памятниками Омского При-

иртышья.   

Среди вышеупомянутых исследованных захоронений мог. Кызылтан, в двух 

курганах зафиксированы более ранние погребения, которые по своему погребальному 

обряду выделяются от основной части захоронений. 

В кургане 3, под земляной насыпью кургана в западной части, на уровне матери-

ка, находился костяк человека. Большинство костей плохой сохранности и находились 

в разрозненном состоянии (в следствии действия грызунов?). In situ сохранились бед-

ренные кости, судя по которым погребенный находился в положении вытянуто на спи-

не - головой на юго-восток (рис.1 - 1). По периметру погребения сохранились следы 

ритуального огня, в виде довольно мощного прокала подквадратной формы (фото 1). 

К северо-западу от погребения 1 на краю прокала,  находились кости детского 

скелета также в разрозненном состоянии. Здесь же обнаружен небольшой керамиче-

ский сосуд, орнаментированный по венчику косыми прочерченными линиями (рис. 1 - 

2). В  центре кургана,  под северо-восточным углом прокала находилась жертвенная 

яма? № 1 без каких-либо находок. Яма подпрямоугольной формы, имела размер 

1,07х0,5 м, глубина 0,45 м. В 1,35 м к востоку от ямы 1 располагалась жертвенная яма? 

№ 2,  размерами 0,8х0,4 м, глубиной 0,4 м. В заполнении найдены два неопределимых 

фрагмента трубчатых костей. Возможно, что данные ямы представляют собой т.н. ―свя-

тилища огня‖ – сооружения прямоугольной формы, внутри которых находилась яма, 

заполненная углями, битой керамикой, костями животных и пр. [Гуцалов, 2011, с.90]  

К югу от центра кургана, к юго-востоку от погребения 1 находилась впускная 

могила более позднего времени (IV-II вв. до н.э.).  

В кургане 4, под центральной частью насыпи расчищена жертвенная яма?, 

овальной формы, ориентированная ЮЗ-СВ, размерами по верхнему краю 2,75х1,65 м, 

глубиной 0,75 м; размеры по дну ямы 2,25х1,2 м. В заполнении каких-либо находок не 

обнаружено. С восточной стороны ямы фиксировался слой прокаленной почвы мощно-

стью 15-20 см. 

При расчистке западной части насыпи на уровне материка расчищен костяк че-

ловека в положении скорченно, на левом боку (фото 2). Головой костяк ориентирован 

на юг, лицом на запад, левая рука вытянута вдоль туловища, правая рука согнута в лок-

те (рис1 - 3). В районе правой кисти погребенного находился каменный оселок в виде 

бруска без сквозного отверстия (рис. 1 - 6). На расстоянии 20 см к западу от лицевой 
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части черепа обнаружен каменный жертвенник овальной формы с плоским дном (рис. 1 

- 5).  В ногах погребенного стоял керамический сосуд, немного вытянутой формы ор-

наментированный в верхней части сосуда рядом жемчужника (рис.1 - 4). За черепом 

погребенного, к востоку от него, на расстоянии 20 см, лежали ребра лошади на которые 

был положен сильно коррозированный металлический нож. Рядом,  к югу от лошади-

ных ребер находились кости в сочленении от задней ноги овцы с тазовой костью. 

Данные захоронения по погребальному обряду значительно отличаются, как 

собственно от основной массы захоронений мог. Кызылтан, так и от известных в Пав-

лодарском Прииртышье памятников раннего железного века (мог. Жол-Кудук, Леонть-

евка и др.). Погребения совершены на уровне древнего горизонта. В кургане 4 лежал 

скорченник. Немногочисленные захоронения с аналогичным положением погребенных 

в Павлодарском Прииртышье известны пока только для памятников переходного пе-

риода от поздней бронзы к РЖВ (мог. Торайгыр, одиночный курган на р. Щидерты и 

др.), однако последние совершены в каменных ящиках на уровне дневной поверхности, 

окруженные каменной насыпью и в целом мало имеют общего с вышеописанными по-

гребениями мог. Кызылтан.   

Несмотря на не характерный для Павлодарского Прииртышья погребальный об-

ряд с использованием огня, немногочисленный инвентарь довольно типичен.  Оселки и 

каменные жертвенники в данном регионе встречаются практически во всех памятниках 

Павлодарского Прииртышья VII-IVвв. до н.э. Что касается керамики, то надо отметить 

отсутствие на данный момент каких-либо значительных аналогий с керамикой из па-

мятников долины Иртыша (Павлодарская обл.) в виду их практически полной не изу-

ченности. В равнинной части Павлодарского Прииртышья памятники раннескифского 

времени не исследовались, известно лишь несколько разрушенных погребений  VII-VI 

вв. до н.э., но в них керамика либо отсутствует, либо представлена немногочисленными 

фрагментами не позволяющими делать каких-либо значительных выводов. Это касает-

ся и поселенческого материала. Многочисленная керамическая посуда IV-II вв. до н.э. 

из того же могильника Кызылтан имеет другие формы и орнаментацию. Определенное 

сходство керамический сосуд из кургана 4 орнаментированный рядом жемчужника 

имеет с посудой савроматов [К.Ф. Смирнов, 1964, рис. 6 – 12г; рис. 18 – 5; рис 61 – 5]. 

Некоторые аналогии имеются и среди керамической посуды Барнаульского Приобья в 

мог. Староалейка 2, Обские Плесы 2, Фирсово XIV  [Фролов, 2008, с. 307, рис. 76-22;  

341, рис. 110-2,3; c. 365, рис. 134-25]. Однако погребальный обряд здесь совсем иной. 

По некоторым чертам погребального обряда и керамическому сосуду, погребе-

ния в кур. 3, 4 могильника Кызылтан мы предварительно датировали кон. VI – V вв. 

дон.э. 

Ближайшей аналогией вышеупомянутым захоронениям к нам являются погребе-

ния в локальных памятниках Центральной Барабы, где исследовано 12 погребений в 

трех могильниках [Могильников, 1997, с, 21]. В кургане 1. мог. Здвинск-1, под насы-

пью, рядом с погребальной камерой, окруженной кольцом из ярко-красной прокален-

ной глины, на уровне древней поверхности находились сильно обгорелые костяки 

женщины и ребенка [Полосьмак Н.В. 1987, с. 53]. Женщина лежала на левом боку го-

ловой на ЮЗ. Рядом находились каменный жертвенник, большеречинский сосуд и реб-

ра коровы. Под северо-восточной полой насыпи, также на древней поверхности, обна-

ружены пять костяков без сопровождающего инвентаря. Н.В. Полосьмак аналогии дан-

ному кургану усматривала в курганах саков Приаралья, савромат и ранних сармат При-

уралья [Могильников, 1997, с, 21]. По мнению же Могильникова, курган мог. Здвинск-

1 отражает контакты большереченского населения Барабы с саргатцами и возможно с 

ранними сарматами [Могильников, 1997, с, 21].   
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К несколько удаленным аналогиям кызылтанских погребений хотим отметить 

погребение савроматского времени в ставропольском крае. В одном из двух курганов 

исследованных в 1976 году на территории совхоза ―Красноманычский‖ в Туркменском  

р-не Ставропольского края раскопано впускное погребение [В.А. Кореняко, 1982, с. 

223]. Дно могилы, контуры которого зафиксировать не удалось, было покрыто черным 

тленом от подстилки. В пределах пятна тлена вместе с остатками древесных угольков 

от тонких веточек. Расчищено два скелета. Первый костяк сильно потревоженный гры-

зунами лежал вытянуто на спине, головой на ЮЗ. Левая рука видимо, была вытянута 

вдоль туловища, правая слегка согнута в локте, кисть располагалась вплотную к тазу и 

бедру. Южнее скелета найдены фрагменты глиняного сосуда, рядом кости мелкого ро-

гатого скота: кости двух ног с лопатками. У правой кисти находился обломок неболь-

шого оселка. В полуметре восточнее первого скелета, располагались остатки второго 

погребенного, также сильно разрушенного норами грызунов. Погребенный лежал на 

левом боку скорченно, головой на ЗСЗ, лицом на север. Правая рука слегка согнута в 

локте, левая вытянута, кисти обоих рук находились у коленей погребенного.  Между 

человеческими скелетами и описанными выше костями мелкого рогатого скота стоял 

каменный жертвенник овальной формы на четырех ножках. [Кореняко В.А., 1982, стр. 

226, рис. 3]. Южнее  второго скелета в беспорядке лежали кости мелкого рогатого ско-

та: ребра, лопатка, кости ноги, половина таза.  

По мнению авторов раскопок, обряд погребения, в целом типичен для степных 

культур скифского времени, в том числе для савроматов, населявших в VI-IV вв. до н.э. 

степи северо-западного Прикаспия [Кореняко В.А., 1982, с. 226], при этом делается ак-

цент на второй скелет располагавшийся в скорченном положении. Считается, что этот 

ритуал в погребальной обрядности савроматов, является наследием предшествующих 

культур эпохи бронзы. Основываясь на находке каменного жертвенника и считая дан-

ную категорию находок специфической для самаро-уральской группы савроматских 

памятников, авторы предполагают о проникновении на Северный Кавказ носителей 

восточного варианта савроматской культуры [В.А. Кореняко, 1982, с. 227].   

Несмотря на некоторое присутствие следов применения огня в погребальном 

обряде памятников раннего железного века в Павлодарском Прииртышье (отдельные 

угольки в заполнении могилы, незначительно обгоревшие бревна перекрытия могиль-

ной ямы), все же это не на столько широкое явление в данном регионе и в целом не не-

сло той ритуальной специфики и нагрузки, как это представлено во многих савромато-

сарматских памятниках. Проявление культа огня характерно именно для этих памятни-

ков, особенно для восточной части в Приуралье [Смирнов, 1975, с. 156,159] 

Под насыпью савроматских курганов часто видны пятна пережженной земли 

вместе с золой и углями. Наибольшее количество таких курганов относится к V-IV вв. 

до н.э., причем их больше в Приуралье, чем в Поволжье [Смирнов К.Ф., 1964, с. 96]. 

Относительно положения погребенного в кур. 4 мог. Кызылтан в скорченном со-

стоянии, то для памятников раннего железного века Павлодарского Прииртышья это не 

характерное явление. Начиная с VII века до н.э. в Павлодарском Прииртышье, как в до-

лине Иртыша, так и на мелкосопочнике, единственным положением погребенного яв-

ляется вытянуто на спине с различными вариациями положения рук и ног.  То же каса-

ется и расположения погребенного на уровне древней поверхности. В Павлодарском 

Прииртышье в раннем железном веке все погребения совершены в могильной яме. Как 

уже упоминалось выше, в переходный период в данном регионе изредка встречаются 

как погребения в скорченном положении, так и на уровне дневной поверхности, но они 

имеют значительные различия, что не позволяет их соотносить с погребениями в кур. 

3,4 мог. Кызылтан. 
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Несмотря на малочисленность материалов по раннему периоду из Павлодарско-

го Прииртышья, все же имеющийся материал пока не позволяет связывать погребения 

в кур. 3 и 4 мог. Кызылтан с местным населением, и связаны они, скорее всего, с при-

шлым. Немаловажным фактором здесь является применение культа огня, не имевший в 

Павлодарском Прииртышье ярко выраженного характера.  Наиболее вероятным являет-

ся связь с какой-то группой населения савроматского происхождения, хотя здесь надо 

отметить, что и в савроматских памятниках скорченное положение на боку характерно 

в основном для памятников переходного времени VIII-VII вв. до н.э. [К.Ф. Смирнов, 

1964, с. 93, таб. 4]. Кроме того, и здесь погребения на горизонте принадлежат к наибо-

лее редкой форме савроматских захоронений. Отмечены они повсюду, но все, же их 

больше в Приуралье [К.Ф. Смирнов, 1964, с. 82].  Для памятников VI-V вв. до н.э. Юж-

ного Приуралья погребения на уровне древнего горизонта, либо на материке составля-

ют 17 % основных погребений [Гуцалов, 2004, с. 95].  

Погребения на уровне древней поверхности были распространены и в Приаралье 

(23 %), к тому же здесь имеет место и применение огня  [Гуцалов, 2004, 98], но в целом 

погребальный обряд в кур. 3,4 мог. Кызылтан отличен от такового в памятниках ни-

зовьев Сырдарьи. 

Таким образом, на довольно значительном пространстве от Ставропольского 

края на западе, через Прииртышье до Центральной Барабы на востоке, вырисовывается 

немногочисленная группа памятников с одной стороны имеющая ряд отличительных 

черт от памятников местного населения на данных территориях, с другой стороны 

имеющая определенные черты характерные для памятников савромат, хотя и внутри 

самой савроматской культуры эти памятники не многочисленны.  

Вероятно, что погребения у с-за ―Красноманычский‖ в ставропольском крае, 

единичные погребения в Центральной Барабе и в мог. Кызылтан в Прииртышье, свиде-

тельствуют о продвижении какой-то группы населения савроматской культуры из При-

уралья на запад и восток, что отразилось в виде немногочисленных локальных памят-

ников на данных территориях.   
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Фото 1. Следы ритуального огня в кур. 3, мог. Кызылтан 

 

 

 

 
 

Фото 2. Скорченное погребение в кур.4, мог. Кызылтан 
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Рис. 1. 1 – Погребение в кур. 3; 2 – керамический сосуд из кур. 3; 3 – погребение 

в кур. 4; 4 – керамический сосуд из кур. 4; 5 – каменный жертвенник; 

6 – каменный оселок  
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УДК 902/904 

 

ПРОДОЛЖЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ  

В УРОЧИЩАХ ЧОБУРАК И БИКЕ (СЕВЕРНЫЙ АЛТАЙ)
1
 

 

Серегин Н.Н., Тишкин А.А., Горбунов В.В., Лянжэнь Ч., Паршикова Т.С. 

 

В статье представлены результаты археологических исследований, проведен-

ных Чемальской экспедицией Алтайского государственного университета на памят-

никах Северного Алтая. Приведено краткое описание раскопанных курганов комплекса 

Чобурак-I, демонстрирующих особенности обрядовой практики населения региона от 

энеолита до сяньбийско-жужанского времени. Кроме того, осуществлена характери-

стика двух вновь выявленных памятников.  

Ключевые слова: Северный Алтай, комплексные исследования, раскопки, древ-

ность, средневековье 

 

CONTINUATION OF ARCHAEOLOGICALRESEARCHES 

IN CHOBURAK AND BIKE PLACES (NORTH ALTAY) 

 

Seregin N.N., Tishkin A.A., Gorbunov V.V., LiangrenZh., Parshikova T.S. 

 

The article concerns the results of archaeological research conducted by Chemal ex-

pedition of Altai State University on the sites of the Northern Altai. The authors present a 

brief description of the excavated burial mounds of the Choburak-I necropolis, showing the 

peculiarities of the ritual practice of the population of the region from the Eneolithic period 

till the Xianbei-Rouran time. In addition, the characteristics of two newly identified funerary-

memorial complexes realized. 

Keywords: Northern Altai, comprehensive studies, excavations, antiquity, the Middle 

Ages 

В полевом сезоне 2017 г. Чемальской археологической экспедицией Алтайского 

государственного университетапроведены комплексные археологические исследования 

в Чемальском районе Республики Алтай. Эти работы являлись продолжением плано-

мерных изысканий, осуществляемых в данной части региона на протяжении последних 

лет.В исследованиях принимали участие преподаватели и студенты Нанкинского уни-

верситета(Китай, г. Нанкин) в рамках организованной археологической практики, 

ставшей частью разнопланового сотрудничества двух научно-образовательных цен-

тров.  

Основным объектом исследований в 2017 г. стал погребально-поминальный 

комплекс Чобурак-I. Памятник расположен на правом берегу Катуни, к юго-западу от 

ручья Чобурак, в 3,6 км к югу от с. ЕландаЧемальского района Республики Алтай (рис. 

1). Комплекс Чобурак-I ранее исследовался экспедициями Алтайского государственно-

го университета и Института археологии и этнографии СО РАН в конце 1980-х – нача-

ле 1990-х гг., а также в 2007 г. Эти работы были связаны с необходимостью реализации 

охранных мероприятий в зоне предполагаемого затопления Катунской ГЭС. Однако в 

                                                           
1
 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект №16-18-

10033 «Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и со-

предельных территорий в поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»), а 

также в рамках реализации государственного задания Алтайского государственного универси-

тета (проект №33.867.2017/ПЧ «Реконструкции технологических приемов и методов произ-

водств древних обществ Северной Азии»). 
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связи с закрытием данного масштабного проекта полевые исследования также были 

прерваны. В результате работ, проведенных указанными экспедициями, на комплексе 

Чобурак-I вскрыты более 20 объектов, относящихся к энеолиту (афанасьевская культу-

ра), а также ко второй половине I тыс. н.э. (тюркская культура) [Бородовский, 1994; 

Семибратов, Матренин, 2008, с. 55–63, рис. 3–8; Кирюшин и др., 2010, с. 30–39, рис. 

14–18]. Начиная с 2015 г. на памятнике проводятся комплексные исследования участ-

никами Чемальской археологической экспедиции АлтГУ [Серегин, Горбунов, Тишкин, 

2016; 2017].В настоящей статье представлено краткое описание объектов, раскопанных 

в 2017 г. 

Курган №29 расположен в центральной части комплекса Чобурак-I, в 70 м к се-

веру от автодороги Чемал–Куюс. До раскопок объект представлял собой небольшую 

задернованную каменную насыпь округлой формы и практически не фиксировался на 

поверхности. В процессе зачистки к северу от кургана зафиксированы и другие подоб-

ные конструкции, исследование которых запланировано в следующем полевом сезоне. 

Для изучения кургана №29 заложен отдельный небольшой раскоп общей площадью 20 

кв. м.В результате зачистки выявлено сооружение округлой формы из средних и не-

больших камней, диаметром до 2,7 м, высотой до 0,3 м. Разборка насыпи не позволила 

выявить основы в виде крепиды, хотя фиксировалась тенденция расположения не-

скольких крупных камней по краю сооружения и в верхней части конструкции. Мо-

гильная яма находилась в центральной части кургана, со смещением на северо-запад, и 

хорошо фиксировалась в материковом слое, в том числе благодаря просевшим камням 

насыпи, маркировавшим ее очертания. Пятно овальной формы было ориентировано 

длинной осью по линии северо-запад – юго-восток. Длина пятна составила 2,05 м, ши-

рина – 1,02 м. Выборка заполнения могильной ямы позволила обнаружить едва фикси-

руемые следы деревянной конструкции, которая, предположительно, представляла со-

бой раму с перекрытием, однако не сохранилась. Об этом свидетельствуют остатки 

древесного тлена по обеим сторонам от покойного, а также над скелетом. Захоронение 

умершего человека находилось на дне ямы, на глубине 0,65 м. Покойный был уложен 

на спину, в вытянутом положении, и ориентирован головой в северо-западном направ-

лении. Скелет находился в плохом состоянии – череп и некоторые кости оказались раз-

рушены крупными камнями, фиксировавшимися в заполнении могилы. В ходе зачистки 

погребения в районе ног человека обнаружены три железных и один костяной наконеч-

ники стрел. В районе грудной клетки зафиксирован железный нож плохой сохранности. 

На локте левой руки находилась железная пряжка округлой формы с подвижным языч-

ком. 

Курган №36 расположен в центральной части комплекса Чобурак-I, в 55 м к се-

веру от автодороги Чемал–Куюс. До раскопок данный объект представлял собой задер-

нованную каменную насыпь округлой формы. Для его изучения был заложен раскоп 

общей площадью 144 кв. м. Впоследствии он был соединен с раскопом, размеченным 

для изучения кургана №35, находящегося в полутора метрах к северу. В результате за-

чистки насыпи было выявлено сооружение округлой формы из средних и небольших 

камней, диаметром до 8 м, высотой до 0,3 м. Разборка насыпи не позволила выявить 

основы в виде крепиды, хотя фиксировалась тенденция расположения нескольких 

крупных камней по краю сооружения. Отмечена концентрации камней на небольшой 

площади в центре кургана при общей разряженности насыпи в центральной части.  

В процессе разборки каменной насыпи кургана №36 на уровне древнего гори-

зонта выявлено впускное захоронение. Каменная конструкция, зафиксированная в цен-

тре сооружения и сохранившаяся частично, представляла собой каменный ящик из уз-

ких неровных плит с перекрытием. Общая длина каменного ящика составила 2,06 м, 

ширина – 0,76 м. Конструкция ориентирована по линии северо-запад – юго-восток. За-
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хоронение умершего человека находилось в каменном ящике. Покойный был уложен 

на спину в вытянутом положении и ориентирован головой в северо-западном направ-

лении. Скелет находился в плохом состоянии, вероятно, в связи с тем, что погребение 

было совершено на поверхности. Какие-либо предметы сопроводительного инвентаря 

во впускном захоронении отсутствовали.   

Основное погребение кургана №36 зафиксировано ниже, в центральной части 

сооружения, со смещением на запад. Захоронение умершего человека находилось на 

дне ямы, на глубине 0,97 м. Покойный был уложен на спину, в вытянутом положении, с 

согнутыми в коленях ногами и ориентирован головой в восточном направлении. Скелет 

находился в плохом состоянии – грудная часть и ребра оказались разрушены грызуна-

ми, норы которых фиксировались в заполнении могильной ямы. В черепе имеется от-

верстие, происхождение которого будет изучаться антропологом. За головой умершего 

находился керамический сосуд с орнаментом. Скелет человека, а также дно могилы 

были покрыты следами охры. 

Курган №35 расположен в центральной части комплекса Чобурак-I, в 60 м к се-

веру от автодороги Чемал–Куюс. До раскопок объект представлял собой задернован-

ную каменную насыпь округлой формы с сильной западиной в центре. Для его изуче-

ния был заложен раскоп общей площадью 116 кв. м, соединенный с раскопом кургана 

№36. В результате зачистки насыпи выявлено сооружение округлой формы из средних 

и небольших камней, диаметром до 10,5 м, высотой до 0,4 м. По периметру кургана вы-

явлена крепида из крупных камней, уложенных в 1–3 ряда. Могильная яма находилась 

в центральной части сооружения и хорошо фиксировалась в материковом слое, в том 

числе благодаря просевшим камням насыпи, маркировавшим ее очертания. Пятно 

овальной формы ориентировано длинной осью по линии северо-запад – юго-восток. 

Длина пятна составила 3,36 м, ширина – 2,67 м. До глубины 0,5 м стенки могильной 

ямы сужались, образовывая своего рода уступ, и далее были почти вертикальными, с 

небольшим наклоном. Выборка заполнения могильной ямы позволила выявить камен-

ную конструкцию в виде обкладки из шести крупных и нескольких мелких камней, 

уложенных по обеим сторонам от умершего человека. Торцевые камни, а также пере-

крытие в данной конструкции отсутствовали. Погребение находилось на дне ямы, на 

глубине 1,42 м. Покойный был уложен на спину, в вытянутом положении, и ориенти-

рован головой в северо-западном направлении. В ходе зачистки погребения в районе 

пояса умершего обнаружен комплекс предметов сопроводительного инвентаря – ка-

менный оселок, бронзовый нож, а также пять костяных наконечников стрел.  

Раскопанные объекты комплекса Чобурак-I демонстрируют особенности куль-

туры кочевников Алтая в различные хронологические периоды – от энеолита до сянь-

бийско-жужанского времени. Наиболее ранним по времени сооружения является кур-

ган №36. Данный объект имел довольно характерную для населения афанасьевской 

культуры каменную насыпь, отличающуюся почти полным отсутствием камней в цен-

тральной части. В данном случае эта ситуация была несколько нарушена в связи с со-

оружением в центре курганной насыпи впускного захоронения более позднего времени. 

Характерными показателями обряда населения афанасьевской культуры периода энео-

лита, зафиксированными в ходе раскопок основного погребения кургана №36, являлись 

положение умершего человека (на спине с подогнутыми ногами), а также следы охры 

на скелете и на дне могилы. Наиболее точным хронологическим маркером является 

остродонный керамический сосуд с орнаментом. Подобные изделия характерны для 

населения Алтая афанасьевской культуры второй половины IV – начала III тыс. до н.э. 

[Вадецкая, Поляков, Степанова, 2014].Спустя тысячелетие в насыпи кургана №36 было 

совершено впускное захоронение, которое, судя по полученным результатам радиоуг-

леродного датирования, относится к раннему бронзовому веку (конец III – начало II 
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тыс. до н.э.).Значительно позже населением пазырыкской культуры скифо-сакского 

времени (VI–III вв. до н.э.) рядом был сооружен курган №35. Ключевыми признаками 

данного комплекса является каменная насыпь крупных размеров с крепидой из не-

скольких рядов больших камней, а также западина в центре наземной конструкции, 

обусловленная проседанием камней над могилой. Также традиционна ориентировка 

умершего в западный сектор горизонта, получившая распространение в традициях на-

селения пазырыкской культуры. Предметный комплекс рассматриваемого погребения 

имеет многочисленные аналогии в памятниках Северного Алтая VI–III вв. н.э. [Кирю-

шин, Степанова, 2004, рис. 25, 33, 35].Наиболее поздним из раскопанных объектов яв-

ляется курган №29. Данный комплекс представляет собой самое южное сооружение 

небольшого некрополя, оставленного кочевниками сяньбийско-жужанского времени. 

Об этом свидетельствует характерная наземная конструкция кургана, рядом с которым 

компактно расположена отдельная группа схожих объектов. Зафиксированный сопро-

водительный инвентарь имеет аналогии в погребальных комплексах развитого и позд-

него этапа булан-кобинской культуры Алтая (II–V вв. н.э.). Наиболее полное соответ-

ствие памятник находит в неопубликованных материалах раскопок памятника Дялян, 

расположенного в той же части региона [Тетерин, 1991].Представленные заключения о 

хронологии объектов подтверждаются результатами радиоуглеродного датирования 

комплексов, которые требуют специального рассмотрения.   

Кроме того, экспедицией АлтГУ проводились работы по выявлению и фиксации 

ранее неизвестных археологических объектов в Чемальском районе Республики Алтай. 

Сплошное обследование территории, находящейся в непосредственной близости от 

места раскопок, позволило выявить два ранее неизвестных памятника, которым при-

своены очередные порядковые номера.  

Комплекс Бике-VIII находится в 80 м к юго-востоку от крайнего объекта кур-

ганной группы Бике-V [Лихачева, 2016, с. 151], на первой надпойменной террасе пра-

вого берега р. Катунь. В ходе визуального осмотра зафиксированы пять каменных на-

сыпей. Основу комплекса составляют курганы №3−5, расположенные цепочкой по ли-

нии север−юг. Объекты представляют собой сильно задернованные каменные насыпи 

округлой формы диаметром 6−7,5 м с западинами в центре. К востоку от цепочки нахо-

дится курган №2, имеющий схожие характеристики. Самым северным объектом памят-

ника является курган №1, расположенный в 20 м. В 17,5 м к западу от кургана №5 за-

фиксирована вертикально стоящая стела Г-образной формы. Характерная планиграфия 

комплекса, а также внешние показатели объектов позволяют предварительно отнести 

курганы к пазырыкской культуре скифо-сакского времени. 

К северу от памятника Бике-VIII зафиксирована группа каменных сооружений, 

объединенных в рамках комплекса Бике-IX. Визуально фиксируются 22 насыпи. Осно-

ву памятника составляют курганы средних размеров, расположенные цепочкой по ли-

нии север–юг, к которым с запада и востока примыкают небольшие сооружения. Кроме 

этого, в 27 м к востоку от центра цепочки, на краю оврага расположены две небольшие 

каменные насыпи округлой формы. Судя по характерной планиграфии и фиксируемым 

визуально признакам, большая часть объектов комплекса Бике-VIII относится к пазы-

рыкской культуре скифо-сакского времени. Остальные сооружения до раскопок могут 

быть датированы в широких хронологических рамках раннего железного века и сред-

невековья. 

Таким образом, исследованные Чемальской экспедицией АлтГУ в 2017 г. объек-

ты расширяют источниковую базу для изучения особенностей истории номадов Север-

ного Алтая в различные хронологические периоды. Дальнейшие археологические изы-

скания на памятникеЧобурак-I, а также выявленных комплексах, представляются весь-



74 

 

ма перспективными для получения новой информации о специфике этнокультурных 

процессов, происходивших в регионе в древности и средневековье. 

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема расположения погребально-поминального комплекса Чобурак-I. 
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КОМПЛЕКС ВООРУЖЕНИЯ ИЗ БОРМОТОВО-3 

 

Сулейменов М.Г., Илюшин А.М. 

 

В работе излагаются результаты исследования предметов вооружения най-

денных в 2017 году при раскопках одиночного кургана Бормотово-3 Кузнецкой ком-

плексной археолого-этнографической экспедицией. Артефакты подвергаются описа-

нию, классификации и сравнительному анализу. Дается культурно-хронологическая ха-

рактеристика материалов и оценивается весь комплекс находок в развитии военного 

дела Кузнецкой котловины в период развитого средневековья. 

Ключевые слова: Кузнецкая котловина, одиночный курган, артефакты, воо-

ружение, развитое средневековье. 

 

ARMS COMPLEX FROM BORMOTOVO-3 

 

Suleymenov M.G., Ilyushin A.M. 

 

In work results of research of the subjects of arms found in 2017 at excavation of a 

single barrow of Bormotovo-3 Kuznetsk complex arkheologo-ethnographic expedition are 

stated. Artifacts are exposed to the description, classification and the comparative analysis. 

The cultural and chronological characteristic of materials is given and all complex of finds in 

development of military science of Kuznetsk Depression in the period of the developed Middle 

Ages is estimated.  

Keywords: Kuznetsk Depression, a single barrow, artifacts, arms, the developed 

Middle Ages. 

 

В 2017 году Кузнецкая комплексная археолого-этнографическая экспедиция гу-

манитарного научного центра Кузбасского государственного технического университе-

та им. Т.Ф. Горбачева (ККАЭЭ ГНЦ КузГТУ) проводила полевые исследования оди-

ночного кургана Бормотово-3. Памятник располагается на территории Кузнецкой кот-

ловины в пределах Кузнецкого Присалаирья в долине среднего течения р. Ини. Этот 

курган является одним из самых крупных в Кузнецкой котловине. Он был открыт в 

1991 году А.М. Кулемзиным и до начала раскопок обследовался сотрудниками ККАЭЭ 

в 2006 и 2014 годах [Кулемзин, 1991; Илюшин, 2007, с. 17–18; 2015, с. 20]. В ходе рас-

копок были обнаружены и исследованы восемь могил. В двух из них (могилы 1 и 7) 

были зафиксированы захоронения воинов-кочевников погребенных вместе со шкурами 

(манекенами) лошадей, что было характерно для кыпчаков развитого средневековья в 

этом регионе Верхнего Приобья [Илюшин, 2010, с. 97-106]. Не смотря на то, что одна 

из этих могил (1) была разграблена, в них сохранились артефакты, указывающие на вы-

сокий социальный статус погребенных мужчин в возрасте 20-25 и 25-35 лет (половоз-
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растные определения выполнены заведующей кабинетом антропологии ТГУ к.и.н. М.П. 

Рыкун). Среди них богатые поясные украшения из позолоченного серебра, железные 

котлы с подвижными ручками для ношения и разнообразные предметы вооружения 

(рис. 1, 1-12). Исследованию последних посвящена настоящая работа целью, которой 

является публикация и описание всего комплекса артефактов вооружения из раскопок 

Бормотово-3 в 2017 году и его культурно-исторический анализ. Основными методами 

исследования являются описательный, типологическая классификация и сравнитель-

ный исторический анализ. 

При раскопках могилы 1 и 7 в Бормотово-3 были найдены артефакты для веде-

ния дистанционного и ближнего боя (рис. 1, 1-12). Проведем типологическую класси-

фикацию этих предметов вооружения, с использованием опыта коллег изучающих во-

енное дело Кузнецкой котловины и сопредельных территорий в период развитого сред-

невековья [Горбунов, 2006; Илюшин, 2010; 2014; Худяков, 1980; 1986; 1991; 1997; и 

др.] и обозначим ближайший круг аналогий выделенным типам предметов вооружения.   

Оружие дистанционного боя представлено наконечниками стрел, которые по 

креплению относятся к отделу черешковых, а по материалу изготовления относятся к 

двум классам – железные и костяные. 

Железные наконечники стрел по сечению пера относятся к 3 группам. 

Группа 1. Трехгранно-трехлопастные. Она представлена 2 типами. 

Тип 1. Удлиненно-пятиугольный. Насчитывает 1 экземпляр из могилы 7 (рис. 1, 

7). В Кузнецкой котловине имеет аналогии в материалах курганного могильника Иша-

ново и группы Танай-8 датированных концом XII-XIII вв. и рубежом XII-XIII вв. 

[Илюшин, 2014, с. 42, 80, рис. 73, 11; 2016, с. 44-47; Савинов, Бобров, 2011, с. 64, рис. 7, 

7]. 

Тип 2. Боеголовковый ромбический с короткой шейкой. Насчитывает 1 экземп-

ляр из могилы 7 (рис. 1, 12). В Кузнецкой котловине имеет аналогии в материалах кур-

ганной группы Конево датированной рубежом XII-XIII вв. [Илюшин, 2012, с. 34, 70, 

рис. 14, 31, 32, 34]. 

Группа 2. Четырехгранные. Она представлена 3 типами. 

Тип 1. Удлиненно-ромбический. Насчитывает 1 экземпляр из могилы 7 (рис. 1, 

8). В Кузнецкой котловине аналогий этому типу нет. На территории Алтая единичные 

наконечники стрел этого типа известны в материалах сросткинской археологической 

культуры конца I – начала II тыс. н.э. [Горбунов, 2006, с. 34, рис. 27, 28; 30, 20; и др.]. 

Тип 2. Боеголовковый ромбический с короткой шейкой. Насчитывает 1 экземп-

ляр из могилы 7 (рис. 1, 10). В Кузнецкой котловине аналогий не имеет. Этот тип нако-

нечники стрелы тоже использовался населением сросткинской культуры Алтая в конце 

I – начале II тыс. н.э. и монголами Забайкалья [Горбунов, 2006, с. 34, рис. 27, 34;  Худя-

ков, 1991, с. 114, рис. 62, 13; рис. 63; и др.]. 

Тип 3. Боеголовковый удлиненно-ромбический с короткой шейкой. Насчитывает 

1 экземпляр из могилы 7 (рис. 1, 11). В Кузнецкой котловине имеет аналогии в мате-

риалах курганного могильника Торопово-1 датированного XIII-XIV вв. [Илюшин, 1999, 

с. 38, 68, рис. 55, 12]. 

Группа 3. Однолопастные. Она представлена 2 типами. 

Тип 1. Боеголовковый удлиненно-четырехугольный с длинной шейкой. Насчи-

тывает 1 экземпляр из могилы 7 (рис. 1, 6). В Кузнецкой котловине имеет аналогии в 

материалах погребальных памятников Сапогово, Саратовка, Беково и Шанда датиро-

ванных разными временными интервалами в пределах первой четверти II тысячелетия 

н.э. [Илюшин, 2014, с. 91–96, рис. 1, 15]. 

Тип 2. Боеголовковый удлиненно-четырехугольный с короткой шейкой. Насчи-

тывает 1 экземпляр из могилы 7 (рис. 1, 9). В Кузнецкой котловине аналогий не имеет.      
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Единственный костяной наконечник стрелы был найден в могиле 7 (рис. 1, 5). 

Этот наконечник стрелы внешне похож на тип ромбических наконечников с  канавками 

[Илюшин, 2009, с. 23, рис. 2, 9-12], но отсутствие последней свидетельствует об его 

конструктивных особенностях. По креплению и сечению пера он относится к группе 

черешковых ромбически-шестигранных, а по форме пера к типу удлиненно-

треугольных. В Кузнецкой котловине аналогий этой группе и типу костяных наконеч-

ников стрел нет. Аналогии ему нам не известны. 

Оружие ближнего боя представлено саблей, двумя топорами-теслами и фраг-

ментом ножа (рис. 1, 1-4). 

Железная слабоизогнутая сабля была найдена в могиле 7 (рис. 1, 1). По разрезу 

лезвия она относится к группе трехгранных, а по форме перекрестья относится к типу с 

брусковидным перекрестьем. Этот тип сабель был зафиксирован на погребальных па-

мятниках Шанда, Ишаново, Солнечный-1, Торопово-1, Мусохраново-3, Шабаново-3 и 

Шабаново-9, которые датированы разными временными интервалами периода развито-

го средневековья [Илюшин, 2014, с. 245-249, рис. 1, 1, 6, 7, 9-11, 13, 14; рис. 2]. При 

этом обращает на себя внимание заметный изгиб в средней части клинка сабли, что бы-

ло характерно для этих изделий в XIII-XIV вв. на территории Кузнецкой котловины.          

Железные топоры-тесла найденные в могилах 1 и 7 (рис. 1, 2, 3) относятся к ка-

тегории универсальных изделий, которые могли быть использованы в быту, хозяйст-

венной и военной деятельности. По своим конструктивным особенностям, найденные в 

Бормотово-3, топоры-тесла можно отнести к группе железных узколезвийных с не-

сомкнутой втулкой к типу с плечиками. Изделия этого типа в Кузнецкой котловине по-

являются в конце I тыс. н.э. и широко представлены в материалах развитого средневе-

ковья [Илюшин, 2005, табл. 4, 130; табл. 8, 45-47, 49, 50; табл. 10, 16; табл. 13, 72-74; 

табл. 16, 30]. 

Фрагмент железного ножа был найден в правой руке мужчины погребенного в 

могиле 7 (рис. 1, 4). По своим размерам он может быть отнесен к типу больших ножей 

без перекрестья. Этот тип ножей в Кузнецкой котловине, преимущественно, использо-

вался населением в развитом средневековье [Илюшин, 2005, табл. 8, 53; табл. 13, 58, 60, 

61;. табл. 18, 37]. 

В целом, приведенные аналогии артефактам путем корреляции их дат позволяют 

датировать комплекс вооружения из Бормотово-3 в широком интервале XII–XIII вв., а 

более узко рубежом этих столетий. Это позволяет отнести одиночный курган Бормото-

во-3 к кругу исторических вещественных источников шандинской археологической 

культуры развитого средневековья в Кузнецкой котловине, которая по своему культур-

но-историческому содержанию отождествляется с тюркоязычными кочевниками, вхо-

дившими в этнополитическую общность племен Восточного Дешт-и-Кипчак в пред-

монгольский и монгольский периоды истории Центральной Азии. Исследованный ком-

плекс вооружения косвенно подтверждает эту гипотезу. Экипировка воинов с высоким 

социальным статусом погребенных в Бормотово-3 указывает, что они представляли со-

бой такой род войск, как легковооруженные всадники, вооруженные луком со стрела-

ми, саблей, топором-теслом и ножом для ведения дистанционного и ближнего боя. Та-

кой комплекс вооружения в развитом средневековье был характерен для кыштымов и 

восточных кыпчаков Южной Сибири и Центральной Азии [Худяков, 1997, с. 40-41, 

116-117].  

 

 

 




